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BAKGRUND

Malmé stad (staden) genomfor upphandling av Fridhemsskolan, om- och
tillbyggnad for ny ventilation, projektnummer 5383. Upphandlingen genom-
fors med forenklat forfarande enligt LOU.

Genom beslut den 17 november 2017 tilldelades Henrik Anderssons
Byggnads AB kontraktet. Anbudet frin KARAB AB (KARAB) har for-
kastats med motiveringen att KARAB vid prévningen av referenserna pa en
av frigorna fatt endast ett poéng vilket inte var tillrdckligt hogt for att g&

vidare till utvérdering.
YRKANDE OCH INSTALLNING

KARAB anstker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska ogiltigforklara Malmé stads forkastande av KARAB:s
anbud och att Malmé stad ska forordnas att utvirdera bolagets anbud. Till

stod for sin talan anfor KARAB bl.a. foljande.

Staden har anvént en ogiltig egenreferens for att kunna styra upphandlingen
och dirmed medvetet forkastat KARAB:s anbud. I samband med upp-
handlingen har KARAB lémnat ett anbud med fyra stycken referenser pa
jamlika entreprenader enligt AFB.52 i forfragningsunderlaget. [ AFB.52 star
det att: ”Anbudsgivare skall i anbudet ange fyra referenser med olika
referenspersoner fran genomf6rda projekt med likartad karaktér.”. Vid
anbudsutvérderingen har staden bytt ut en av KARAB:s referenser mot en
egenreferens. P& samtliga punkter i egenreferensen fir KARAB mellan 2-3
poéng forutom pé en av fragorna dar KARAB fér 1 poing vilket leder till att
KARAB:s anbud forkastas trots att bolaget har Idgst pris i upphandlingen.
P4 samtliga punkter som staden anser dr av vikt i upphandlingen har

KARAB fatt godkéint. KARAB har blivit forkastat d4 stadens egenreferens
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inte kan rekommendera KARAB trots fullgoda betyg. Nagon nirmare for-
klaring till detta har KARAB inte erhallit. D staden inte anser att referens-
personen behdver forklara sin stdndpunkt forsvinner mdjligheten till trans-

parens och i forlangningen likabehandlingsprincipen i anbudsutvérderingen.

Staden har 6versiktligt skrivit i de administrativa foreskrifterna att:
Projektet omfattar nybyggnation av 2 st fliktrum belégna pa befintliga tak,
installera ett nytt ventilationssystem, ombyggnation av befintliga tak och
invindiga ytskikt.” Den referens som staden har angett och som de sjélva
anser fullgor sina egna krav pa referenser utgér en takrenovering med tak-
pannor pa underlagspapp samt fonsterbyte och fasadrenovering till en
kostnad av 1 372 000 kr. Staden har angett som svar p& hur de resonerat nér
de anvint sig av en referens avseende helt andra arbeten och belopp att
staden anser att den aktuella upphandlingen dven omfattar omléggning av
tak och att referensen ddrmed dr jimbordig. Stadens egenreferens avsdg
laggning av takpannor medan omléggningen av tak i aktuell upphandling
avser svetsning av under- och §verlagspapp. Takarbeten utgér mindre &n 5
% av entreprenadsumman och KARARB stiller sig dérfor fragande till vad
det har med ventilationssystem att géra. Léggning av papptak ska utforas
som en mindre del av entreprenaden. Referensen 4r dérmed inte att anse

som jambordig.

Entreprenaden som staden har anvént som egenreferens har efter slut-
besiktning skapat diskussioner avseende garantiatgérder som utférdes
16pande under slutbesiktningen. Efter manader av diskussioner faststélldes

att stora delar av de fel som staden paforde KARAB inte var bolagets fel.

Mot bakgrund av detta har det inneburit att staden dérefter valt att utan héll-
bar grund férkasta KARAB i samtliga framtida entreprenader genom egen-
referenser, oavsett om egenreferenserna gér att tillimpa i den aktuella upp-

handlingen eller inte. Staden har inte kunnat férklara hur de resonerar nér
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staden havdar att samtliga entreprenorer skall behandlas lika samtidigt som
staden inte kan resonera varfor man gett KARAB en icke godkénd egen-

referens pa ett godként och avslutat arbete.

KARAB har inget emot anviindandet av egenreferenser i allménhet. Vad
malet handlar om ér ifall en bestillare har rétt att ange icke jambdrdiga
referenser till vad upphandlingen avser som egenreferenser och genom detta
har réitt att forkasta anbud som de inte 6nskar. Fragan &r om ldggning av
papptak dr samma karaktiristiska arbete som ldggning av takpannor. For en
professionell hantverkare &r svaret nej. Bl.a. krévs for laggning av takpapp
att man innehar viss utbildning for att det ska finnas en titskiktsgaranti. Det

kravet finns inte vid ldggning av takpannor.

Staden har medvetet och utan grund valt att ligga in en icke jimbordig
referens for att forkasta KARAB:s anbud. Stadens egenreferens kan inte
anses vara jambordig varken storleksméssigt eller arbetsméssigt avseende de

krav som staden sjilva angett i upphandlingens administrativa foreskrifter.

Mot bakgrund av att staden inte har en giltig egenreferens ska KARAB:s
anbud provas efter de referenser som getts in i anbudsskedet. KARAB har
utfort flertalet entreprenader mot stadeh med andra projektledare och det
finns siledes fler egenreferenset som staden kunnat vélja vid utvirderingen,
men staden har selektivt valt en entreprenad kantad med manga menings-

skiljaktigheter i syfte att forkasta KARAB.
Staden bestider bifall till KARAB:s ans6kan och anfér bl.a. foljande.

KARAB har vid anbudsprévning inte bedomts uppfylla samtliga i
forfragningsunderlaget stéllda krav pa anbud och anbudsgivare och har
darfor inte kvalificerats och dirmed forkastats och inte vidare provats av

staden.
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Staden har ett berittigat intresse av att upphandla en leverant6r som inte fatt
betyget 1 “daligt/tveksamt” pd ndgon delfriga. Av praxis framgar att an-
vindningen av egenreferenser syftar till att ge den upphandlande myndig-
heten mojlighet att beakta de egna erfarenheterna av anbudsgivaren som &r
relevanta for den aktuella upphandlingen. Egenreferenser kan ddrfor brukas
sa linge referenstagning sker pa ett objektivt sétt och inte strider mot de
gemenskapsréttsliga principer som ligger till grund f6r LOU. Néar det
kommer till egenreferens &r inte den specifika arbetsuppgiften det mest
centrala. Det centrala &r istéllet den upphandlande myndighetens erfarenhet

av anbudsgivaren som sadan.

Av AFB.52 i forfrigningsunderlaget framgér att anbudsgivaren i anbudet
ska ange fyra referenspersoner fran genomférda projekt av likartad karaktér.
Det framgér vidare att egenreferens i forekommande fall kommer att ersétta
lémnad referens nummer fyra samt att tvé av fyra referenser kommer att
kontaktas och ombeds besvara fem fragor som #r angivna i forfragnings-
underlaget. Vidare framgér det av férfragningsunderlaget att egenreferenser
kommer att behandlas p& samma sétt som externa referenser. Det har siledes
tydligt framgétt for anbudsgivarna vid vilken situation staden avsett att an-

vinda egenreferenser samt hur det kommer att genomforas.

Av AFB.52 i forfrAgningsunderlaget framgr att genomforda referensprojekt
ska var av likartad karaktér. Det framgér sdledes inte att det finns ett sérskilt
krav pa projektets omfattning (dvs. storlek). Vidare framgar inte heller ett
sarskilt krav pa att projektet skall avse exakt samma arbeten, utan endast
likartad karaktir. Det foreligger dérfor inte ett krav pé att de limnade
referenserna skall avse samma typ av arbeten utan att det riicker att arbetena
ar av likartad karaktér. Det framgar dven att de frigor som stillts till
referenspersoner 4r allmént hallna vilket innebér att det ricker att man har

gjort arbete av likvirdig karaktir for att man ska kunna anvéinda referensen.
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Det #r korrekt att KARAB har fatt godkéinda betyg avseende bemdtande,
arbetsutfrande, tider och stidning, men KARAB har fatt betyget 1 nér det
giller frigan om referenspersonen kan rekommendera KARAB. Det ér
sjalvklart av sdrskild vikt for staden att referenspersoner kan rekommendera
bolag som de arbetat med och mot bakgrund av det utgor det en referens-
fraga. En referensperson dr enligt forfragningsunderlaget inte skyldig att

forklara eller kommentera sin podngséttning.

Av AFA.21 i forfragningsunderlaget framgar att projektet omfattar total-
entreprenad av ombyggnad av befintliga tak och invindiga ytskikt, ny-
byggnation av 2 st fldktrum belédgna pa befintliga tak samt installation av ett
nytt ventilationssystem. Den av KARAB fjirde lamnade referensen avser
totalentreprenad av ventilation vilket saledes uppfyller kravet. Den egen-
referens som staden har anvint avser totalentreprenad av omléggning av tak
samt fonsterbyte och fasadrenovering vilken ocksé uppfyller kravet pa lik-
artad karaktir. Det ska ocksé sérskilt noteras att de referensfrégor.som
referenspersonen fatt besvara avser fragor kopplade till hur anbudsgivaren
generellt genomfor sitt uppdrag nér det géller bemotande, tider och stddning
vilket innebdr att syftet med att anbudsgivare tidigare ska ha erfarenhet av
projekt av likartad karaktér inte framst &r vilken typ av arbeten som
entreprendren utfort utan hur entreprendren har genomfort en tidigare
entreprenad nir det géillér bemdtande, tider och stddning som dr sérskilt

viktiga fragor for staden i aktuell upphandling.

KARAB anser att stadens egenreferens inte dr jambordig med de arbeten
som efterfragades av staden. Staden anser att aktuell upphandling, som avser
takpapp, och stadens egenreferens, som avser takpannor, &r arbeten av
likartad karaktir. Egenreferensen uppfyller sdledes krav pa referenser enligt
AFB.52 i forfragningsunderlaget. Det faktum att det uppkom menings-
skiljaktigeter mellan staden och KARAB avseende referensprojektet saknar

betydelse for sakfrigan. Stadens brukande av egenreferenser har ddrmed
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skett p ett forutsigbart och objektivt sétt. Staden har agerat helt i enlighet
med LOU och i enlighet med vad som angivits i forfrigningsunderlaget. Det
innebir att KARAB inte har lidit eller riskerat att lida skada pga. stadens

forfarande i upphandlingen i 6vrigt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléiggande principerna eller andra bestdimmelser i 4 kap. 1
§ LOU eller nigon annan bestdmmelse i den lagen och detta medfort att
leverantdren lidit skada eller kan korﬁma att lida skada ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Av regelverket foljer ett krav pé orsakssamband mellan 4 ena sidan den
upphandlande myndighetens dvertrddelse av de grundlidggande principerna
eller bestimmelserna i lagen och & andra sidan den skada som den sokande
leverantoren har lidit eller kan komma att lida. Skadan ska drabba den

leverant6r som begér 6verprovning.

Forutsittningarna for varje upphandling faststélls i upphandlings-

dokumenten. I AFA.21 i nu aktuellt forfragningsunderlag anges f6ljande.

Projektet omfattar nybyggnation av 2 st fliktrum beldgna pa befintliga tak, installera ett
nytt ventilationssystem, ombyggnation av befintliga tak och invéindiga ytskikt.
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Vidare anges i AFB.52 bl.a. f6ljande.

Erfarenhet genom referenser

Anbudsgivaren skall i anbudet ange fyra referenser med olika referenspersoner fran genom-
frda projekt av likartad karaktdr. Av anbudsformuldr framgar vilka uppgifter som skall
anges for respektive referens.

[..]

I fosrekommande fall kommer bestillaren att ersétta en av de ldmnade referenserna med
egenreferens. I dessa fall kommer bestéllaren att ersétta referens nummer 4 med egen-

referens.

Provningen av referenserna sker genom att tvd av de lamnade referenserna kontaktas och
ombeds att besvara fem frigor (se nedan). Referenspersonernas svar podngsitts med poédng
1 till 4 enligt nedanstdende tabell. Podngen liggs sedan ihop. Anbudsgivare som inte
uppnér minst 30 poing kommer att forkastas. Anbudsgivare som far 1 poéng pa minst en

fréga kommer ocksé forkastas (oavsett totalpodng).

Fragor till referenser:
1. Hur upplever ni att anbudsgivaren ér i sitt bemotande?
2. Hur upplever ni att anbudsgivaren utfor sitt arbete?
3. Hur upplever ni att anbudsgivaren héller angivna tider?
4, Hur upplever ni att anbudsgivaren stidar efter sig pa arbetsplatsen?
5

I vilken méan kan ni rekommendera denna anbudsgivare?

Svar skall limnas av tillfrigade referenser med poing 1 till 4 dér:
1 poting #r daligt/frdga 5: tveksamt

2 po#ng 4r mindre bra/frédga 5: mindre vil

3 podng #r bra/friga 5: vil

4 poing dr mycket bra/fréga 5: mycket vil.

Frigan i milet 4r om staden har haft fog for att forkasta anbudet frén

KARAB pé angiven grund.

Av Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 862-11 framgér bl.a. att

anvéndningen av egenreferenser syftar till att ge den upphandlande
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myndigheten mojlighet att beakta de egna erfarenheter av anbudsgivaren

som #r relevanta for den aktuella upphandlingen.

Mot bakgrund av det som anges i forfragningsunderlaget till nu aktuell upp-
handling konstaterar forvaltningsriiten att staden har haft rtt att anvénda
sig av en egenreferens. Det &r inte heller ifrgasatt av KARAB att staden
kan anvinda sig av egenreferens. Vad KARAB anfort &r att den egen-
referens som staden valt att anviinda inte utgor ett projekt av likartad
karaktéir varvid den inte kan anses uppfylla kraven for referenser i enlighet

med det som anges i forfragningsunderlaget.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det i f6rfr£’1gningsunderlaéet
inte uppstlls nigra ndrmare specifikationer pa vad som utgdr ett projekt av
likartad karaktdr. Den nu aktuella upphandlingen innehaller, sésom angetts i
AFA.21, en rad olika moment varav bade ventilationsarbete och takarbete dr
inkluderat. Av de frigor som angetts i forfragningsunderlaget, som avses

att bli besvarade av referenserna, kan noteras att ingen av fragorna tar sikte
pé erfarenheten av det tekniska utforandet som referenserna har av anbuds-
givaren. Fragorna #r istéllet allmént hallna och &r enligt forvaltningsrittens
uppfattning inte specifikt imnade att besvara huruvida anbudsgivaren har
den tekniska erfarenheten av att utfora aktuellt projekt. Det vinner dven stdd
i att det i anbudsformuléret, som det hénvisas till i AFB.52, inte heller finns
nagra specifika frigor kring, eller begéran om att f& upplysningar om
referensprojektens storlek och inte heller finns dér ndgot krav pa att uppge

t.ex. vilka moment som ingétt i referensprojekten.

Sett mot bakgrund av hur forfrdgningsunderlaget 4r utformat i nu aktuell del
anser forvaltningsritten inte att staden har agerat i strid med forfragnings-
underlaget nir man anvént sig av den aktuella egenreferensen. Sdsom

tidigare angetts &r det, sett till det bakomliggande syftet med anvéindandet
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av egenreferenser, till for att den upphandlande myndigheten ska ges en
mdojlighet att beakta de egna erfarenheter som finns om anbudsgivaren sedan
tidigare inom den aktuella myndigheten. I forevarande fall har staden anvént
sig av referenser primért for att kontrollera den allménna tillforlitligheten for
anbudsgivaren hos egna referenser, ndgot som framgér av frégorna i for-
fragningsunderlaget. Det framgar &ven att externa savél som interna
referenser far svara pa samma fragor och tillméts samma vérde i samband
med kvalificeringen av anbudsgivarna. Ett sddant forfarande kan inte anses

st i strid med de grundldggande i principerna i LOU.

Mot bakgrund av det ovanstéende finner forvaltningsrétten att vad KARAB
anfort i malet inte visar att staden vid férkastandet av KARAB:s anbud har
avvikit fran forfragningsunderlaget eller pé annat sétt agerat i strid med
bestimmelserna i LOU. Det finns dérmed inte skl for ingripande enligt

LOU. KARAB:s ans6kan om dverprovning ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
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Hedvig Areskoug har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av avg6randet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig f6thand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frén den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6¢
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
lordag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag,

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar ptévnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som f&rvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas
gér att bedoma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
dirfér viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis f6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mélet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmdlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-
klagas — férvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www,domstol.se



Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden £6r
ovetklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanstet,

o lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
fors6tjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir o dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbatt. Btt Sverklagande av
rittens avgdrande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvé sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

Anvisning f8r éverklegande DV 3109/1B LOU * Producerat av Damarolsverke

www.domstol.se



