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YRKANDEN OCH GRUNDER

Tierps kommun, Knivsta kommun och Alvkarleby kommun (kommunerna)
genomfor en upphandling (8ppet forfarande) av pensionsadministration,
ref nr 2010/45. Tv4 anbudsgivare limnade anbud, varav den ena var
Skandikon Administration AB (bolaget). Kommunerna har meddelat till-
delningsbeslut den 2 september 2011 och beslutat att anta anbud frin KPA
Pensionsservice AB. Bolaget ansoker om verprovning och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. Som grund anger bolaget i forsta hand att kom-
munerna har brutit mot 5 kap. 3 § LOU da avtalet ar ett ramavtal som l6per
pa totalt 10,5 &r utan att det finns sérskilda skal att tillimpa langre avtalstid
4n fyra ar vilket medfort att bolaget lidit eller i vart fall riskerar att lida
skada Om forvaltningsritten skulle finna att avtalet inte 4r ett ramavtal
&beropar bolaget som alternativ grund att kommunerna tillimpat en avtals-
tid som strider mot proportionalitetsprincipen och de bakomliggande syfte-

na med LOU och att bolaget lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Kommunerna bestrider bifall till éverklagandet pa den grunden att upp-

handlingen inte avser ramavtal och att avtalstiden inte &r otilldtet lang.

Bolaget anfor bl.a. foljande.

Avtalet dr ett ramavial

I forfragningsunderlaget eller avtalsmallen framgar inte uttryckligen att det
ar friga om ett ramavtal men det &r uppenbart. Av anbudsforfragan fram-
gér i avsnitt 1.1 att det &r frdgan om fullstindig pensionsadministration och
i anbudsinbjudan anges i 1.3 att avtal tecknas med en leverantor av pen-
sionsadministration géllande under 4 &r med mojlighet till forlingning
2+2+2 4r. Uppskattad volym ar ca 300 tkr/ar. Under 2.4 punkt 1 Pris”
anges att bedomningen av pris kommer att baseras pa anbudsgivares total-
pris per &r berdknat pd antagandena av antal tjanster och anbudsgivarens
offererade styckepris for respektive tjdnst. Totalpris pa arsbasis for samtli-

ga kommuner sammantaget kommer att utvirderas. Av denna skrivning
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framgér tydligt att utvarderingen bygger pa antaganden och att den faktiska
volymen och omfattningen av uppdraget inte ar klar. Upphandlingen ut-
mynnar siledes otvetydigt i ett ramavtal. Dessutom framgdr i avsnitt 2.5.1
och 2.5.2 i anbudsforfrigan att samtliga offererade produkter, tjanster och
delposter ska prissattas, vilket innebir att kommunerna vill skapa férutse-
barhet avseende vilka priser som ska gilla vid varje enskilt avrop. Dartill
ar det ett skall-krav att bilagga prislista for t.ex. timpriser avseende konsul-
ter (avsnitt 2.5.4 i anbudsforfrigan). Vidare ar det tydligt av avsnitt 10.11
avtalet att av faktura ska tydligt framga utford tjidnst, mangd, a-pris, leve-
ransstille och avtalsnummer. Om det inte rort sig om ett ramavtal med 16-
pande leveranser hade ett fast pris for hela pensionsadministrationen efter-
fragats istillet for a-priser for enskilda tjanster. Dartill &r det tydligt av an-
budsforfrigan att kommunerna inte vet exakt vilka behov de har och darfor
forbehaller sig ratten att kopa vissa tjanster vid behov samt begér angivan-

de av priset for sddana avrop, se avsnitt 3.22 i anbudsforirdgan.

Enligt 3.23 skall anbudsgivare, om kommunerna har behov av detta, kunna
ta 6ver all hantering och férvaltning avseende pensionsadministration.
Kostnaden skall anges i anbudet. Att det ar tre kommuner som upphandlar
tjinsterna tillsammans talar for tolkningen att avtalet ska tillampas som ett
ramavtal eftersom kommunerna sannolikt har olika behov och olika voly-
mer vid olika tidpunkter. Upphandlingen avser ett helhetsitagande som
innebir leverans av ett stort antal tjinster, vars exakta behov och omfatt-
ning inte kan forutses pa forhand. Det kommer att goras avrop efter hand,
vilket bekriftas av att ett antal a-priser ska offereras och specificeras i1 an-
buden. Sammantaget innebar det attﬂavtalet dr ett ramavtal, oavsett bendm-
ning i forfragningsunderlaget. Bolaget vill lyfta fram LOU:s definition av
ramavtal och ange att det av fast EU-réttslig praxis ar klart att avtal ska
hanteras som ramavtal om det 4r ett sddant, oavsett upphandlande myndig-
heters bendmning pd avtalet. Det 4r sdledes avtalets funktion som &r sty-

rande och inte beteckningen p8 avtalet. Av 2 kap. 15 § LOU framgér att ett
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ramavtal dr ett avtal diar omfattningen och volymen inte &r klar pé forhand

utan kommer att faststillas efter hand.

Ramavtalstiden strider mot 5 kap. 3 § LOU

Av anbudsforfrigan avsnitt 1.3 framgar att avtal tecknas med en leverantor
gillande 4 ar med mojlighet till forlingning 2+2+2 ar. 14.3 1 avtalet anges
att oaktat avtalstiden dger kommunen rétt att forlanga avtalstiden i lamplig
omfattning, dock hogst 6 manader, i det fall en overprovning foranleder
forsening vid kommande upphandling. Att en rétt att forlinga avtalstiden
till foljd av en dverprovning ska réknas in i den totala avtalstiden framgar
av Kammarritten i Stockholms dom den 28 september 2010 mél nr 25902-
10 m.fl. Avtalets maximala 16ptid uppgr séledes till totalt 10,5 &r. Avse-
ende sarskilda skil till lingre ramavtalstid 4n fyra &r anges i forarbetena att
den upphandlande myndigheten har bevisbérdan for att det finns tillrackli-
ga skil for att tillimpa bestammelsen och skélen ska vara hanforliga till
foremalet for upphandlingen. Det kan vara ett avgransat projekt som be-
réknas pagd négot ldngre tid &n fyra &r och inte har nagon naturlig fortsétt-
ning nir projektet avslutas. Det kan &ven vara situationer dar foremélet for
upphandlingen &r sddan att den medfor stora investeringar for leverantoren
vilka ska betala sig under avtalstiden (prop. 2006/07:128 s. 334). 1 foreva-
rande fall ar varken friga om ett avgransat projekt eller en upphandling
som medfor s stora investeringar for leverantorerna att ramavtalstiden
méste overstiga fyra ar. Genom att avtalstiden Gverstiger fyra ar har kom-
munerna brutit mot 5 kap. 3 § LOU. Att sérskilda skl for langre avtalstid
4n fyra ar saknas framgdr av Forvaltningsrétten i Karlstads dom den 1 sep-
tember 2011 (mal nr 2873-11) rérande ett ramavtal for pensionsadministra-
tion och forsikringslosningar med total mjlig avtalstid pé sex ar. I foreva-
rande fall 4r ramavtalstiden avsevirt langre och uppenbart oférenlig med

5 kap. 3 § LOU.
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Avialstiden strider mot proportionalitetsprincipen och syfiet med LOU
Aven om avtalet inte anses som ett ramavtal loper det pa totalt 10,5 &r.
Avtalstiden ar oskilig och innebér att marknaden sténgs for konkurrens
under onodigt 1ang tid. Aven om det inte finns uttryckliga bestammelser
bor regeln om ramavtalstid fungera som ett riktmérke for avtalstider, sér-
skilt for tjanster som upphandlas &terkommande och regelbundet. Upp-
handlingen rér en sadan tjanst och inte ett tillfalligt projekt eller tjdnst som
ar naturligt begrénsad i tid. Genom en avtalstid p& 10,5 ar omojliggors
konkurrens under mycket l&ng tid. Proportionalitetsprincipen innebdr att
alla villkor och krav maste vara limpliga och effektiva for att uppné syftet,
vara nodvindiga for att uppné syftet satillvida att mindre ingripande alter-
nativ inte finns, att den negativa effekten som atgarden far inte oproportio-
nerlig eller dverdriven jamfort med syftet (NOU dnr 2005/008-29) Den
mycket linga avtalstiden &r knappast en lamplig eller effektiv atgard for att
uppnd bista mojliga pensionsadministration till bista mojliga pris. Sanno-
likt ges samre villkor mot sista delen av avtalet jamfort med om det skulle
ha konkurrensutsatts efter fyra ar. Avtalstiden ar inte heller nodvandig for
att uppna syftet och den negativa effekten som avtalstiden far, dvs. him-
mad konkurrens, 4r oproportionerlig i relation till upphandlingens syfte.
Det finns inga objektivt godtagbara skal for en avtalstid om 10,5 ar. Den
strider darmed mot s&vil proportionalitetsprincipen och bakomliggande

syften med LOU.

Bolaget har lidit skada

Avtalstidens langd strider mot 5 kap. 3 § LOU alternativt proportionali-
tetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU samt LOU:s grundlaggande syfte. Till foljd
av den langa avtalstiden lider bolaget skada genom att utestdngas fran moj-
ligheten till leverans under 10,5 &r istdllet for 4 ar eller kortare avtalstid.
Om avtalstiden varit i enlighet med LOU hade bolaget kunnat tilldelas

kontrakt tidigare 4n vad som nu &r fallet.
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Kommunerna anfor bl.a. foljande. Samtliga bolagets pastaenden ar felak-
tiga och saknar grund. Kommunerna har medvetet valt att inte anvénda
ramavtalsformen d& denna inte limpar sig for upphandling av pensionsad-
ministration, bl a. p& grund av begrinsningen av avtalstiden i 5 kap 3 §

LOU.

Fraga om upphandlingen uigér ramavtalsupphandling

Bolaget anger felaktigt att det faktum att kommunerna angivit en uppskat-
tad volym antyder att det 4r friga om en ramavtalsupphandling. Den som
upphandlar bor alltid ange ett uppskattat vérde av de varor/tjanster som
avses upphandlas for att underlitta for presumtiva anbudsgivare att ligga
konkurrenskraftiga anbud. Detta ar viktigt inte minst for transparensen. Det
har dock ingen béring pa huruvida upphandlingen &r en ramavtalsupphand-
ling eller en s k. objektsupphandling. Det &r inte mojligt for kommunerna
att forutspa vilket pris anbudsgivarna kommer att offerera. Den faktiska
volymen i kronor r sdledes inte i nagot fall kind och kan inte anvédndas
som argument for eller emot att det skulle handla om en ramavtalsupp-
handling. Vidare anger bolaget att det faktum att bedomning av pris i upp-
handlingen grundar sig pé antaganden av ett antal tjanster och priser for
dessa skulle peka p4 att det handlar om ett ramavtal. Bolaget hénger sig &t
semantik. Det 4r klart att pensionsadministration alltid bestar av ett antal i
denna ingéende tjinster. Det framgér ocksd av det stycke bolaget valt att
ange att det som utvirderas &r en totalsumma. Bolaget uppger dven att den
faktiska volymen och omfattningen av uppdraget inte ar klar och att detta
tyder pa att det ar friga om ett ramavtal. Kostnaden for pensionsadminist-
ration varierar éver tid beroende pé olika parametrar, t.ex. antal pensions-
avgangar och dkning/minskning av personalstyrkan. Volymen i kronor
varierar dirfor ocksd. Omfattningen diaremot (vilka tjdnster som ingér)
forblir konstant under hela avtalstiden, vilket dven framgar av forfrag-
ningsunderlaget. Ett resonemang som bolagets leder till att sd fort forema-

let for en upphandling innehaller variabler 4r det friga om en ramavtals-
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upphandling. Konsekvenserna av ett sddant resonemang dr o6verstigliga
och skulle medfora en enorm 6kning av antalet ramavtalsupphandlingar
och kostnaderna darvid. Bolaget talar dven om “priser som ska gélla vid
varje enskilt avrop” och forsoker visa att det faktum att priser pd tjénsterna
efterfrigas tyder p4 en ramavtalsupphandling. Det finns inget i forfrg-
ningsunderlaget som tyder pé att det avser ett ramavtal och heller inget
som tyder pa l16pande bestallningar (avrop). Varken ramavtal eller avrop
namns i forfrigningsunderlaget. Om avtalet avsett ett ramavtal hade det
funnits instruktioner for hur avrop ska gé till, vilket inte &r fallet. Vidare
har bolaget fist avseende vid en standardskrivning som finns i alla kom-
munernas avtal, naimligen att det rdknas upp ett antal uppgifter som ska
finnas pa fakturor som stélls till kommunerna, bl.a. a-pris. Bolaget anser
utifran detta att det ror sig om ett ramavtal med lopande leveranser. Det gar
inte att bygga en fungerande pensionsadministration pd lopande avrop av
vissa tjanster. Pensionsadministration bestar av ett antal tjanster men dessa
méste levereras parallellt och kontinuerligt. Darfor har kommunerna, som
anges i forfrgningsunderlaget, utvirderat en totalsumma och tjansterna
faktureras ocksd som ett totalbelopp. Kommunerna har efterfragat och fétt
ett fast pris som dock i mindre utstrackning kommer att variera beroende
pa tidigare namnda parametrar. Det bor noteras att fa priser &r fasta under
hela avtalstiden. Bolagets resonemang skulle darfor likstélla s& gott som
alla upphandlingar med ramavtalsupphandlingar som skulle medfora ett
icke overskadligt antal ramavtalsupphandlingar. Med a-pris menas pris per

styck och det kan ocksé referera till en totalsumma.

Bolaget hinvisar ocksa till 3.23 i forfragningsunderlaget och héavdar att
eftersom kommunerna efterfrigar utokad handlaggningshjalp innebér det
en ramavtalsupphandling. Optioner i upphandlingar &r vanliga och ndrmast
praxis och innebér inte att det blir en ramavtalsupphandling. I sidant fall
skulle nastan alla upphandlingar utgéra ramavtalsupphandlingar. Vidare

menar bolaget att det faktum att tre kommuner tillsammans upphandlar
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tjdnsterna talar for att det 4r ett ramavtal utifrin att kommunerna sannolikt
har olika behov och volymer vid olika tidpunkter. Det framgér inte vad det
har for biring pa ramavtal. Det framgér tydligt av utvarderingsrapporten
med tilldelningsbeslut att for varje kommun har réknats fram en totalsum-
ma utifrén varje kommuns forutsattningar (framst antal anstédllda). Om
skillnader i behov och volymer skulle medféra att en upphandling blir en
ramavtalsupphandling skulle kommunerna t.ex. inte kunna upphandla sop-
bilar tillsammans om behovet inte var exakt lika manga sopbilar vardera.
Detta 4r uppenbart orimligt. Vidare hinvisar bolaget till ”fast EU-réttslig
praxis” men det framgdr inte vad som avses och dr inte underbyggt med
eventuella domar. Bolaget refererar till definitionen av ramavtal i 2 kap. 15
§ LOU vilket ér fel Inga fler kontrakt kommer att tilldelas under avtalsti-
den Det framgér tydligt av avtalsmallen 25.1 som anger att avtalet géller
som upphandlingskontrakt. Vidare hinvisar bolaget till 5 kap. 3 § LOU
angdende sirskilda skal for langre avtalstid &n fyra &r for ramavtal. Argu-
mentationen saknar relevans dd upphandlingen inte avser en ramavtalsupp-

handling.

Fréga om avialstiden strider mot proportionaliteisprincipen och LOU:s syfte
Det grundliggande syftet med LOU och bakomliggande direktiv dr att ska-
pa forutsittningar for den inre marknaden och en forutséttning dr fii rorlig-
het for bl.a. varor och tjanster. Detta har ingen bérighet p& upphandlingen.
Bolaget menar att 5 kap. 3 § LOU ska tjana som riktmérke for avtalstider
generellt. Det finns inget stod for detta, varken i LOU eller bakomliggande
direktiv. Bolaget redogdr for proportionalitetsprincipen och kommunen
anser det av yttersta vikt att de EU-rdttsliga principerna iakttas vid upp-
handling men bolaget har forbisett att avtalstid inte utgor ett krav pa fore-
mélet for upphandlingen. Avtalstiden ar istéllet ett kontraktsvillkor dd den
inte utgor utvirderingskriterium. I flera rattsfall har fastslagits att den upp-
handlande myndigheten avgor foremalet for upphandlingen. Det ar ocksa

upphandlande myndighet som maste avgora nér ett avtal inte lingre ar
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ekonomiskt forsvarbart och i sddant fall 18ta bli att utnyttja en eller flera
forlangningsoptioner. Det finns fa rattsfall gallande avtalstiders lingd men
Léansritten i Stockholms Ian har i mal nr 11245-03 funnit att en avtalstid

om 5+5 &r inte &r si lng att den ar otillaten.

Kommunen har visat att upphandlingen inte avser en ramavtalsupphand-
ling, att proportionalitetsprincipen inte ar tillimplig pa avtalstid och att
bolaget dirmed inte kan ha lidit skada. Det har funnits mojlighet att stélla
fragor angdende forfragningsunderlaget. Ingen friga inkom fran bolaget
gillande avtalstiden. Detta faktum styrker att bolaget inte kunnat lida skada
av avialstiden. Inte heller nigon annan anbudsgivare stéllde frigor om av-

talstiden eller dess omfattning.

Bolaget anfor hérefter bl.a. foljande.

Avtalet utgor ett ramavtal

Att kommunerna kallar upphandlingen for ”objektsupphandling” saknar
betydelse di begreppet inte &r vedertaget och inneborden ar okand. Kom-
munernas angivande av uppskattad volym indikerar att de inte kanner till
sitt verkliga behov, dven om detta &r en skrivning som aterkommer 1
ménga upphandlingar, sirskilt avseende ramavtal. Det bor fortydligas att
det som utvirderas visserligen ar en totalsumma for att fi jamforbara an-
bud men det visar inte att det inte &r ett ramavtal. Tvéartom har bolaget visat
att kop fran avtalet sker utifrdn en a-prislista och inte genom ett fastprisa-
tagande. Totalsumman till grund for utvarderingen ar séledes fiktiv utifran
ett gissat behov och innebar endast att det efterfragats ett fast pris att base-
ra utvirderingen pi. Detta ar inte semantik utan fakta och omstindigheter
som framgar av forfrigningsunderlaget och avtalet. Kommunerna vitsordar
att kostnaderna kan variera 6ver tid beroende pé olika parametrar och det
innebér att volymen i kronor varierar. Kommunerna pastér darefter att om-
fattningen, dvs. vilka tjanster som ingar, ar konstanta under avtalstiden.

Detta bestrider bolaget di kommunerna inte kan garantera antalet pen-
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sionsavgangar, pensionsutbetalningar, antal anstéllda, formedlingstjanster
etc. under avtalsperioden. Det innebér att utbudet av tjanster inte kan forut-
sittas vara konstant under avtalstiden. Vidare bestrider bolaget att tjanster-
na som ska kopas ar konstanta (se bl.a. skall-krav att bilagga prislista for
t.ex. timpriser avseende konsulter i p. 2.5.4 som visar att kommunerna kan
komma att kopa ospecificerade konsulttjanster under avtalsperioden). Det
ar inte korrekt att avtal som innehéller ett bestdmt antal tjanster enkom pé
denna grund inte 4r att anse som ramavtal Samtliga avtal med successiva
kop under avtalstiden i en omfattning som inte &r forutbestdmd, oavsett om
det 4r samma typer av tjinster eller inte, utgor ett ramavtal. Bolaget vidhal-
ler att a-priser ska gilla vid varje enskilt avrop och bedomningen av ett
avtals natur ska ske utifrin en funktionell bedémning utan beaktande av
vad avtalet kallas eller om orden ramavtal eller avrop uttryckligen fore-
kommer (se t.ex. EU-domstolens dom i mal C-300/07 som &ven utgor ex-
empel pa fast EU-rittslig praxis géllande tolkning av avtal). Kommunerna
anger att priset, som de anser vara fast, kommer att variera beroende pé
olika parametrar vilket innebdr att priset knappast &r fast for hela avtalspe-
rioden och visar att avtalet dr ett ramavtal. Bolaget bestrider att kommu-
nernas forfrigan avseende kop av utokad handlaggingshjélp ar en option
eftersom det inte existerar ett fast huvuduppdrag inom avtalet utan endast
ett antal tjinster som kommer att avropas lopande efter behov. Att avtalet
ar ett ramavtal styrks av att tre kommuner genomfor upphandlingen

gemensamt och de har olika behov vid olika tidpunkter.

Sjalvfallet gr det att leverera lopande kontinuerliga och parallella tjdnster
avseende pensionsadministration inom ett ramavtal eftersom det ar s ett
sddant avtal 4r tidnkt att fungera. Ett avtal for pensionsadministration ar
mycket svirt att genomféra som avtal dér successiva avrop inte sker under
avtalstiden. For att inte anses som ramavtal krdvs att avtalet utfors enligt
ett fastprisitagande, vilket inte #r fallet. Vad kommunerna anfor om att kop

av pensionsadministration inte ldmpar sig for 16pande avrop, saknar grund
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da i princip samtliga upphandlingar avseende dessa tjanster ir ramavtals-
upphandlingar, t.ex. de som genomforts av bl.a. kommunerna Kristine-
hamn, Filipstad, Storfors, Arvidsjaur, Sundsvall, Timra, Alvesta och Tings-
ryd, Lessebo, Ljungby, Markaryd, Almhult, Véxj6, Uppvidinge och Hogs-
by. Det ar dérfor ett mérkligt pastdende att med bolagets synsétt skulle ett
stort antal avtal behéva upphandlas som ramavtal och att det skulle f 06-
verstigliga konsekvenser. Det &r inte svérare eller mer resurskravande att
upphandla ramavtal. Kommunerna har inte kunnat ge ndgot skal till varfor
pensionsadministration inte ldmpar sig for ramavtalsformen och har inte

visat att avtalet inte dr ett ramavtal.

Ramavtalstiden strider mot 5 kap. 3 § LOU
Eftersom bolaget visat att det ror sig om ett ramavtal overstiger avtalstiden
den tilldtna om fyra &r. Det saknas anledning att beméta vad kommunerna

anfor 1 denna del.

Avtalstiden strider mot proportionalitetsprincipen och LOU:s syfie
Kommunernas instillning att LOU:s grundldggande syften inte har baring
pa upphandlingen &r mérklig. Bolaget vidhéller att ramavtalstiden i 5 kap.
3 § LOU ska tjana som riktmirke for alla typer av avtal som ror dterkom-
mande kop da dessa dr lampliga att konkurrensutsitta med inte alltfor
18nga intervaller Detta har bekriftats av NOU som bl.a. uppgivit att nor-
malt bor leveransavtal for varor och tjinster inte vara langre an ett eller tvd
4r samt att alltfor langa avtal inklusive tidsobegransade avtal eller alltfor
frikostiga folingningsklausuler kan utgora brott mot EG-fordraget (NOU
info sept-93—dec-95). Det 4r klarlagt att avtal avseende tjénster inte bor
vara alltfor 1angt, foretradesvis inte mer dn ett eller tva &r och 1 vart fall inte
s& ldngt som 10,5 ar. Sjilvfallet bestimmer upphandlande myndighet fo-
remélet for upphandlingen men den maste alltid hélla sig inom LOU och
bakomliggande EU-direktiv. Oavsett om avtalet 4r ett ramavtal eller inte &r

det inte i enlighet med LOU avseende avtalstidens ldngd. Bolaget lider
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skada genom att utestingas frin mojligheten att limna anbud och eventu-
ellt f& leverera under potentiellt 10,5 ar. Det finns ingen skyldighet for an-
budsgivare att stilla frigor i en upphandling och det ar upphandlande

myndighets ansvar att se till att den sker enligt lagen.

Kommunerna anfor bl.a. foljande. Termen “objektsupphandling” kan vara
obekant for den som inte arbetat operativt med upphandling och den avser
all upphandling dir ramavtalsformen inte anvénds, dvs. normalfallet. Bo-
laget upprepar felaktigt att kop sker frén a-prislista. Inte heller bygger det
utvirderade priset pa ndgon fiktiv summa utan pa senast kéinda frekvens
for tjansterna i respektive kommun, dvs. 2010. Utvérderade summor kom-
mer att ligga till grund for fakturering. Det &r uppenbart att ndgon a-
prislista inte forekommer for tjénster avseende pensionsadministration.
Bolaget forsoker gora sak av att ordet a-prislista forekommer 1 standardav-
talstexten. Bolaget argumenterar emot sig sjalv nar det tillstdr att termen
“uppskattad volym” dterkommer i mdnga upphandlingar. Vidare forvaxlar
bolaget omfattning och volym. Omfattning ar vilka tjéanster som ingér kon-
stant under avtalstiden och har inget med volym att gora. Volym 1 kronor
kan, som bolaget anger, variera nigot. Férhoppningsvis ér skillnaden mel-
lan omfattning/utbud av tjénster och volym i kronor nu klarlagd. Vidare
hivdar bolaget att kommunen kan komma att kopa ospecificerade konsult-
tjanster dd kommunen efterfragat timpriser. Det &r dock uppenbart att de
tjinster som kan kopas av en leverantdr av tjansterna ligger inom det aktu-
ella omrédet och séledes inte &r av ospecificerad natur. P4 samma sétt som
optioner kan efterfrigas i icke-ramavtalsupphandlingar &r det legio att tim-
priser efterfrigas. Vidare har kommunen aldrig péstatt att ett avtal som
innehaller ett bestamt antal tjanster endast pa denna grund 4r att anse som
ramavtal. Kommunerna noterar att bolaget hivdar att samtliga avtal med
successiva kop under avtalstiden i en omfattning som inte ar forutbestdmd
utgor ramavtal. Detta saknar stod i lag och praxis. Det skulle innebéra att

alla upphandlingar dér objektet inte betalas till 100 % vid ett och samma
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tillfalle skulle vara ramavtal, t.ex. skulle all upphandling av IT-system
upphandlas som ramavtal d& dessa undantagslost betalas genom arlig nytt-
janderattsavgift och sdledes betalas successivt. Foljaktligen skulle PA-16n
och ekonomisystem, om inte séarskilda skal finns, behova upphandlas pa
nytt efter fyra ar. Systemen kréver stora resurser pa kop- och siljsidan och
bara implementeringen tar ofta 1-2 &r. Det ar en orimlig tolkning av be-
greppet ramavtal. Det kan ocksa ifrdgasattas om den gynnar bolaget och

ovriga leverantorers affarsmassiga intresse.

Bolaget framhérdar i att det framgar att a-priser ska galla och att enskilda
avrop kommer att ske, Kommunen har tidigare bemott detta och visat att
framriknade totalsummor utgdr grund for fakturering, och inget annat.
Pastaendet om att avrop ska ske saknar grund. Det ar ocksa uppenbart inte
praktiskt genomforbart att hantera de aktuella tjansterna pa detta satt. Av-
seende EU-domstolens mal C-300/07 sé citeras artikel 1.5 1 direktiv
2004/18 och det konstateras att den rittsliga klassificeringen av ett kontrakt
beror pé de konkreta omstiandigheterna i det enskilda fallet. Detta talar for
kommunens sak. Vidare hinvisar bolaget till att kommunen tidigare sagt
att priset kan variera ndgot pa grund av olika parametrar. Mycket fa priser
ar fasta under hela avtalstiden och bolagets asikt, att detta visar att det &r
ett ramavtal, saknar stod 1 LOU och bakomliggande direktiv. Bolaget gor
dven tre grundlésa pastdenden om att inget huvuduppdrag finns, att tjinster
avropas lopande samt att volymen skiljer sig mellan kommunerna, och att
detta skulle visa pa en ramavtalsupphandling. Bolagets asikt om att avtal
for att inte anses som ramavtal kréver ett fastprisdtagande, saknar ocksa
stod 1 LOU och bakomliggande direktiv. Vidare 4r pastdendet om att i
princip alla upphandlingar av pensionsadministration dr ramavtalsupphand-
lingar, felaktigt d& forhallandet snarast ar motsatt. Av de 10 upphandlingar
kommunerna hittat &r endast tva ramavtalsupphandlingar. Exempel pa
kommuner som inte anvént ramavtal 4r Borlange, Nissjo, Lidkoping,

Strangnas, Sala, Sandviken, Hallstahammar och Falun. Nagon tillforlitlig
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statistik finns inte. I de fall bolaget redovisar har avtalstiden, trots att ram-
avtal anvénts, varit 6-7 r, vilket tyder pé att kommunerna ansett fyra ér
som otillrickligt och att sirskilda skl foreligger for langre avtalstid. Vida-
re 4r det inte mer resurskrivande att upphandla ramavtal. De odverstigliga
konsekvenserna ror antalet upphandlingar som dé maste genomforas som
okar dramatiskt. Vidare hidvdar bolaget att kommunerna inte presenterat
konkreta anledningar till att pensionsadministration inte lampar sig for
ramavtal. Skilen 4r bl.a. den korta avtalstiden utan sérskilda skél. Konver-
tering av data kan medfora att en ny leverantor inte fullt ut kan ta 6ver for-
rin efter 8-10 manader. Kommunerna hade da tvingats teckna sérskilt leve-
rans/avropsavtal vid ett flertal tillfallen under avtalstiden vilket medfor
kraftigt 6kad administration och detta ror sig om en tjdnst som levereras
kontinuerligt. Vidare vander bolaget pa bevisbordan, eftersom kommuner-
na inte har bevisbordan for att ramavtalsformen inte anvénts. Det dligger

bolaget att visa att sa ar fallet.

Ramavtalstiden strider inte mot 5 kap. 3 § LOU

Kommunerna har visat att avtalet inte 4r att betrakta som ramavtal. De ex-
empel bolaget bifogat och dér ramavtal anvénts till de aktuella tjdnsterna
har samtliga anvint en ldngre avtalstid dn fyra ar. Sarskilda skél har séle-
des bedomts foreligga och tyder pa att dven om forvaltningsritten skulle
anse avtalet som ett ramavtal, foreligger sarskilda skél for en avtalstid

ldngre an fyra ar.

Avtalstiden strider inte mot proportionalitetsprincipen och syftet med LOU
Kommunerna har aldrig sagt att upphandlingen inte omfattas av de bdrande
EU-rittsliga principerna men har daremot, till skillnad frdn bolaget, be-
skrivit syftet med LOU korrekt. Proportionalitetsprincipen avser krav pa
foremalet for upphandlingen och har inte baring pé avtalstid som 4r ett
kontraktsvillkor. Detta har inte kommenterats av bolaget. Bolagets &sikt att

avtalstiden for ramavtal ska tjina som riktmérke for alla avtal saknar stod 1
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LOU och bakomliggande direktiv. Det &r riktigt att NOU uppgivit att av-
talstidens lingd far beddmas fran fall till fall med hénsyn till karaktéren av
anskaffningen. Stora investeringar enkom for offentlig sektor méste ha en
sidan avtalstid att leverantoren far en rimlig avskrivningstid. Detta ligger i
linje med vad kommunerna tidigare uppgivit. Ovriga citat frin NOU éar
losryckta ur sitt sammanhang och avser forlangning av avtal och ar inte
relevant. Det ir korrekt att det inte finns skyldighet att stélla frigor i en
upphandling men det dr en omstandighet som pekar pd att bolaget inte an-

sett sig kunna lida skada av pa forhand kinda avtalsvillkor.

Bolaget anfor harefter bl.a. foljande.

Avtalet dr ett ramavtal

Bolaget vidhaller att avtalet r ett ramavtal. Overvéigande delen av de avtal
som upphandlas i Sverige ar ramavtal. Nar volymen &r oklar 4r det ramav-
tal som ska tecknas. Andrea Sundstrand har klargjort skillnaden mellan
ramavtal och vanligt avtal med att ramavtalet inte har ndgon faststalld vo-
lym (Andrea Sundstrand, Offentlig upphandling — LOU och LUF, upplaga
1:1, 2010 s. 78). Uppdraget som upphandlas inryms inte 1 tjinsterna a-f'1
forfrigningsunderlaget utan &r ytterligare tjanster som dr ospecificerade i
omfattning och volym och avses att eventuellt avropas. Det framgér av
avsnitt 2.5.1 i forfragningsunderlaget att samtliga offererade produkter och
tjanster ska prissittas och tjéinsterna a-f ska prissittas men dessutom ska
enligt punkt 2.5.4 en generell prislista bifogas anbudet. Bolaget bestrider
att dess definition av ramavtal saknar stod i lag och praxis och dberopar
EU-domstolens dom C-300/07 och bakomliggande forslag till dom och vad
som anfors av generaladvokaten Mazak. Dar framgér att typiska sardrag
for ramavtal dr det anger villkoren for det som ska levereras inom en speci-
fik period, att det &r avropskontrakt som ger skyldighet att leverera och att
betala samt att exakt volym inte r kind pé forhand. Samtliga kriterier upp-
fylls i upphandlingen. Att kommunerna tar upp alla upphandlingar dér be-

talning inte sker till 100 % vid samma tillfalle 4r en missuppfattning. Bola-
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gets argumentation ar utifrén géllande ratt som ska foljas oavsett vad som
4r mest gynnsamt for upphandlande myndigheter eller leverantorer. Att det
sr irrelevant vad ett avtal rubriceras som och att en bedomning ska utgd
fran den faktiska inneborden framgér av NJA 2000 s. 685 Exempel dar
dven tredje mans ratt berdrs dr NJA 1937 5. 312, 1958 s, 478, 1966 5. 97
och 1981 s. 562.

Ramavtalstiden strider mot 5 kap. 3 § LOU
Att en ramavtalstid om mer an fyra &r tillimpats av andra upphandlande
myndigheter innebir inte att det per automatik foreligger sarskilda skl for

en sadan lingre avtalstid.

Avtalstiden strider mot LOU

De grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU giller samtliga delar av
upphandlingen, dven avtalstiden. Av NOUs uttalande framgér att en lang-
re avtalstid 4n normalt kan konstitueras av stora investeringar for viss leve-
rans till offentlig sektor vilka maste ha en sddan avtalstid av det blir en
rimlig avskrivningstid. For pensionsadministration innebér 6vertagande av
driften, som vid alla leverantorsbyten, vissa kostnader. Dessa dr dock inte
sidana stora investeringar att de kan motivera en avtalstid om 10,5 &r.
Tvértom har leverantéren i princip ett och samma grundsystem for all drift
av pensionsadministration inom kollektivavtalen (dvs. som i upphandling-
en). Ju fler kunder en leverantor har desto mindre blir kostnaden for upp-
rittande av administrationssystemet till varje kund. En avtalstid ska vara
skilig. 10,5 &r 4r s exceptionellt lang avtalstid att den inte kan motiveras
av dvertagandekostnaderna av driften utan den 4r enbart utestdngande och
konkurrenshimmande. Kommunerna har inte presenterat ndgot bra skl for
den 1&nga avtalstiden och bolaget har visat att det inte finns objektivt god-
tagbara skal for denna, att den strider mot syftet med LOU och proportio-

nalitetsprincipen och att konkurrens utestings under 10,5 &r.
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Kommunerna anfor bl.a. foljande.

Avtalet dr inte ett ramavtal

Bolagets pastdende om att dvervagande delen av alla upphandlade avtal ar
ramavtal, dr inte underbyggt och statistik saknas. Att sa gott som samtliga
direktupphandlingar ar objektupphandlingar ar en stark indikation pé att
bolagets uttalande 4r felaktigt. Bolaget har nu fitt ordning pé begreppen
omfattning och volym men drar aterigen fel slutsats nér det uppger att nar
volymen #r oklar ska ramavtal tecknas. Citatet frin Andrea Sundstrand &r
16sryckt ur sitt sammanhang och utgér bara forsta meningen 1 stycke 7.2
om ramavtal. P4 s. 79 i samma skrift citerar forfattaren definitionen av ett
ramavtal enligt 2 kap. 15 § LOU och fortsétter med att ange att av defini-
tionen framgar att villkoren for hur kontrakt ska tilldelas méste framga av
forfragningsunderlaget, oavsett vilken typ av ramavtal det handlar om. Av
avtalsmallen framgar att detta kommer att utgora kontrakt och varken dari
eller i forfragningsunderlaget i 6vrigt finns nagot som tyder pa att avrop
kommer att ske eller hur dessa ska gé till. Darmed finns inget som pekar pa
att det 4r ett ramavtal. Bolaget pastér felaktigt att ytterligare tjanster som ar
ospecificerade i volym och omfattning avser att avropas. Detta har redan
bemo6tts och saknar betydelse for om avtalet dr ett ramavtal eller inte. I
objektupphandlingar 4r det nastintill praxis att efterfrdga generella timpri-
ser for konsulter. Vardet av kop av konsulttimmar kommer dock att vara
forsumbart och sa linge det inte dverstiger gransen for direktupphandling
har inget fel begatts. Skillnaden mot direktupphandling blir ddrmed nér-
mast kosmetisk. EU-domstolens dom C-300/07 avser skillnaden mellan
ramavtal och tjanstekoncession och ér irrelevant. Hela utvérderingen byg-
ger pa senast kdnda volymer och totalsummor for varje kommun kommer
att utgora grund for fakturering. Nagra avrop kommer inte att ske. Avtals-
mallen framgar att detta &r upphandlingskontrakt och att inga ytterligare
avtal séledes tecknas. Den definition bolaget uppger av ramavtal dr enbart

bolagets egen uppfattning.
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Avtalstiden strider inte mot 5 kap. 3 § LOU

Det ar korrekt att det faktum att andra myndigheter tilldmpar langre ramav-
talstid 4n fyra &r inte innebdr att det per automatik foreligger sarskilda skél
enligt 5 kap. 3 § LOU. Det ar dock en stark indikation pd att sd ar fallet. D&

avtalet inte ar ett ramavtal 4r bestimmelsen inte relevant.

Avitalstiden strider inte mot LOU

Kommunerna vidhéller att proportionalitetsprincipen i forsta hand tar sikte
pé foremalet for upphandlingen och inte kontraktsvillkoren, vilket framgar
av upphandlingskommitténs slutbetdnkande dar det anges att proportionali-
tetsprincipen forutsatter att den upphandlande enheten inte staller hogre
krav pa leverantoren eller foremalet for upphandlingen dn vad som &r nod-
vindigt och dndamalsenligt (SOU 2001:31 s. 201). Kommunen har ocksa

visat att 10 ar kan vara en rimlig avtalstid.

Bolaget anfor bl.a. foljande.

Avtalet dr ett ramavtal

Instruktion for hur avrop ska ske framgar i 10.5 i ramavtalet. Ar fakturan
inte specificerad skall en foljesedel medfolja fakturan och det ar siledes
klart att avrop sker genom bestillning av offererad tjanst och utifran a-
prislista. Det visar att det 4r ett ramavtal. Av avtalet framgér ingen fast-
stilld omfattning eller volym av eventuella kop av konsulttjdnster. Det kan
dérfor inte sikert péstds, att virdet av eventuella kop av fristdende konsult-
timmar ar forsumbart. Detta &r ytterligare en indikation p4 att det ror sig
om ett ramavtal. Bolaget har inga synpunkter pa att kommunerna baserat
sin utvirdering pa uppskattade volymer. Dock &r det osannolikt att kom-
munerna avsett att 1dta uppskattningen ligga till grund for fakturering utan
tillkommande avrop/kép utéver det som ingér i de tjdnster och priser som
angetts som grund {or utvirderingen. Detta motségs av kommunerna om
att tillkommande kop av konsulttimmar kommer att ske. Det &r inte troligt

att vinnande leverantor skulle acceptera att leverera alla tjanster till det pris
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som utvarderades om kommunernas antal anstéllda skulle dka betydligt
under avtalsperioden. I sddant fall skulle leverantoren kriva storre ersétt-

ning.

Bolaget vidhaller att ramavtalstiden strider mot 5 kap. 3 § LOU.

Avtalstiden strider mot LOU

Bolaget vidhaller att de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU éar
tillimpliga p& samtliga delar av en upphandling, inklusive avtalet. Bolaget
&beropar “Lag om offentlig upphandling — en kommentar”, Falk 2u, 2011
s. 63 och "Upphandlingens grunder — en introduktion till offentlig upp-
handling och upphandling i forsérjningssektorerna, Pedersen, 2u, 2011 s.
36. Proportionalitetsprincipen giller dven avtalstiden, vilket inte uppfylls 1
upphandlingen. Kommunerna har inte avgett objektivt godtagbara skél for

den langa avtalstiden.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlingen paborjades efter den 15 juli 2010 och dérmed ska nu gél-
lande lydelse av LOU tillimpas i malet.

I1kap. 9§ LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingen pé ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 2 kap. 15 § LOU framgér att med ramavtal avses ett avtal som ingds
med en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leveranto-
rer i syfte att faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en
given tidsperiod.

Enligt 5 kap. 1 § LOU fér en upphandlande myndighet ing& ramavtal med
tillampning av bestammelserna om offentlig upphandling av byggentrepre-
nader, varor och tjanster 1 denna lag.
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I 5 kap. 2 § LOU anges att kontrakt som grundar sig pd ett ramavtal skall
tilldelas enligt 4, 6 eller 7 § Ett sddant kontrakt fir slutas endast mellan en
upphandlande myndighet och en leverantér som 4r part i ramavtalet.

I lagrummets andra stycke anges att vid tilldelning av kontrakt som grun-
dar sig pé ett ramavtal f&r parterna inte visentligt avvika fran villkoren i
ramavtalet.

Av 5 kap. 3 § LOU framgdr att ett ramavtal far [6pa under langre tid &n
fyra &r endast om det finns sarskilda skél.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU (i sin lydelse fore den 1 november 2011)
anges att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida
skada far i en framstillning till allmén

forvaltningsdomstol ansoka om &tgard enligt 5 eller 15 § (ansokan om
dverprovning).

Av 16 kap. 5 § LOU (i sin lydelse fore den 1 november 2011) framgér att
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestaimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts.

Handlingarna i malet

Upphandlingen omfattar fullstandig pensionsadministration. Av anbudsin-
bjudan framgér i p. 1.3 att avtal kommer att tecknas med en (1) leverantor
av pensionsadministration géllande under 4 &r med mojlighet till forldng-

ning 2+2+2 &r. Uppskattad volym under detta avtal ar ca 300 tkr/r.

I anbudsinbjudan p. 2.4 anges bl.a. foljande géllande utvarderingskriterier.
Avtal kommer att tilldelas den som har limnat det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet med hénsyn tagen till, i rangordning, foljande parametrar:

1. Pris 2. Tjansteutbud.

Vidare anges i p. 2.5.1 att samtliga offererade priser skall prisséttas. I p.
2.5.4. anges att prislista (generellt existerande referensprislista eller mot-
svarande) omfattande, t ex. timpriser avseende konsulter, skall bifogas an-
bud. Vidare anges i p. 2.6 bl.a. att bifogat avtal (bilaga 3) skall utéver vad

som sigs i anbudsforfragan utgora avtalsvillkor.
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Enligt p. 3.23 skall anbudsgivaren, om kommunen har behov av detta,
kunna ta éver all hantering och forvaltning avseende pensionsadministra-

tion. Kostnad for detta skall anges 1 anbudet.

Till anbudsinbjudan har fogats en avtalsmall. Déri anges i p. 4.1 att avtalet
giller fran och med den [dd november 2011] och fram till och med den dd
oktober 2015. Vid avtalsperiodens utgéng upphor avtalet att gélla utan fo-

regdende uppsigning sdvida ej forlangning sker enligt punkt 4.2.

I avtalsmallen punkt 4.2 anges att kommunen &dger ratt, men 4r inte skyldig,
att forlanga avtalet pa oférandrade villkor, med undantag for prisjustering
enligt punkt 10.3, under hogst sex (6) ar (2+2+2). Avser kommunen att
forlinga avtalet skall kommunen skriftligen meddela detta till leverantdren

innan avtalet annars upphor att gélla.

Vidare anges i p. 4.3 att oaktat ovanstdende avtalstid dger kommunen ratt
att forlanga avtalstiden i lamplig omfattning, dock hogst sex (6) ménader, i
det fall en dverprovning enligt lagen om offentlig upphandling foranleder

forsening vid kommande upphandling.

I p.10.1 anges bl.a. att pa fakturan skall tydligt framga a) utford tjanst b)
mingd c¢) a-pris d) leveransstille och e) avtalsnummer. Ar fakturan inte

specificerad skall en foljesedel medfolja fakturan.

Forvaltningsrittens bedomning
De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling ar principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens

(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkidnnande.

Den forsta fragan 1 malet 4r om det avtal som upphandlas &r ett ramavtal

med en leverantor eller om det &r ett vanligt upphandlingskontrakt. Dessa
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avtalsformer ar ndraliggande och det ér inte okomplicerat att gora en tydlig
atskillnad pé forhand. I doktrin anges att det &r mojligt att frga sig om inte
ett ramavtal med en enda leverantor i sjilva verket ar ett vanligt upphand-
lingskontrakt, som loper under viss tid och avser att ticka den upphandlan-
de myndighetens behov under loptiden (Jan-Erik Falk, Lag om offentlig
upphandling — en kommentar, Jure, andra uppl. 2011 s. 214). Nar det géller
klassificering av ett avtal har EU-domstolen i mal C 300/07 provat frigan
om ett kontrakt avser ett ramavtal eller en tjanstekoncession och uttalade
darvid att ndr definitionerna 4r néraliggande blir den rattsliga klassifice-
ringen beroende pa de konkreta omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Forvaltningsritten konstaterar att en upphandling av ett ramavtal bl.a. for-
utsétter att det inneh&ller bestimmelser om hur avrop ska ske. Det aktuella
forfragningsunderlaget och avtalsmallen saknar sddana bestimmelser och
forvaltningsritten finner att det inte finns ndgot som tyder pé att avrop ska
ske. Bolaget har att visa att upphandlingen av avtalet avser annan avtals-
form, dvs. ramavtal, 4n den som kommunerna angivit. Férvaltningsrétten
finner att vad bolaget anfort och &beropat inte visar att upphandlingen av-

ser ett ramavtal.

Vid detta stillningstagande kan inte 5 kap. 3 § LOU vara direkt tillamplig
pd avtalstiden dé bestimmelsen endast géller for ramavtal. Bolaget har
gjort gillande att i sddant fall 4r avtalstiden oproportionerlig och att den tid
som anges i 5 kap. 3 § LOU, dvs. hogst fyra ar om det inte foreligger sér-
skilda skil, ska utgora riktmérke for avtalstiden dven for andra typer av
avtal. Kommunerna hivdar att proportionalitetsprincipen inte ar tillimplig
pé avtalstidens lingd. Forvaltningsritten finner anledning att papeka att de
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna, bl.a. proportionalitets-
principen, ska uppritthéllas genom hela upphandlingsprocessen och ar sé-
ledes tillimpliga dven pa avtalstidens lingd. Nar det géller avtalstidens
langd konstaterar forvaltningsrétten att, forutom for ramavtal, anges inget i

LOU eller dess forarbeten. Hur ldng avtalstiden far vara maste bedomas i
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det enskilda fallet och med hénsyn till karaktiren av anskaffningen. Stora
investeringar enbart for offentlig sektor méste ha en sidan avtalstid att le-
verantoren far en rimlig avskrivningstid (se NOU info 93-95). I RA 1999
not. 1 provades en upphandling av barn- och ungdomstandvérd och en av-
talstid om tre &r ansigs acceptabel men forlangningsmojligheten p ytterli-
gare tre &r var alltfor langtgdende. Den aktuella avtalstiden uppgar som
mest till 10,5 4r. Aven om det, som kommunerna anfort, atgar viss tid for
att starta de aktuella tjansterna, kan karaktdren av anskaffningen inte anses
innebéra si stora investeringar att en avtalstid om 10,5 &r kan anses foren-
lig med LOU. Kommunen har séledes brutit mot LOU och dess bakomlig-
gande principer. Vad kommunen anfort i denna del kan inte foranleda na-
gon annan bedémning. D4 den langa avtalstiden riskerar att hindra konkur-
rensen under 1ang tid har bolaget lidit eller riskerat att lida skada.
Eftersom den langa avtalstiden kan ha paverkat upphandlingens konkur-

rensuppsokande skede ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

i sl
Lina Térnqvist

radman

Malet har handlagts av Asa Ternstrom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstattens
beshat ska skriva tll Kammatritten i
Stockholm. Skiivelsen ska dock skiclkas
eller limnas till forvaltningsratien.

Ovetklagandet ska ha comimit in till
forvaltningstitten inom tre veckos frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gvetlklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for svetklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommasafton, julafton eller nyarsafton
sicker det att sktivelsen komimer in nista
vatdag,

For att ett Gvetklagande ska kunna tas upp 1
kammattitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
prévningsﬁllstind om det it av vikt o1
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
férekommet till Andring i det slut vartill
forvalmingstitten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stit
forvaltningstittens beslut fast. Det 4t dasfor
viktigt att det klatt och tydligt framgis av
overklagandet till kammatratten varfOr man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skeivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadtess och telefonnumimer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts imalet.
Om nigon petsorn- elles adressuppgift
sndeas dr det viktigt att anmilan snarast
gots till kammagratten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om foivaltningsrittens namn,
malaummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger i1l stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndying av forvaltningsrattens beshit
som klaganden vill £ tll stind,

6. de bevis som klaganden vill #betopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgr av beslutet. Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 otiginal samt uppge sitt namin,
adress och telefonnuminer.

Om nigon persomn- eller adressuppgift
sndras, ska Ni utan dr6jsmaél anmala
andringen till kammattatten.

I mal om 6verprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtadena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal shitas innan tiden ot
overklagande av tittens dom eller beslut har
I6ptut. I de flesta fall far avtal shatas nir tio
dagar har ghtt frin det att vitten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
vetklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



