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BAKGRUND

Kristianstads kommun genomfSr en upphandling bensimnd *Utférande av
skyddsvallen Vistra vallen”, dnr TN 2014/672. Upphandlingen genomfors
med forenklat forfarande enligt LOU. Efter utvéirdering av inkomna anbud
har Kristianstads kommun beslutat att anta anbudet fr&n Peab Anléggning
AB, nedan Peab.

YRKANDE OCH INSTALLNING

NCC Construction Sverige AB, nedan NCC, anstker om &verprévning
av upphandlingen och yrkar att den ska rittas pé s4 sitt att en ny utvirde-
ring genomfors vid vilken anbudet frén Peab inte ska beaktas. Som grund
for sin ans6kan anfér NCC i huvudsak foljande. Upphandlingsforemalet
avser uppforande av en skyddsvall ovan mark som ska skydda Kristianstad
fran versvdmningar frén Helge &. For att skyddsvallen ska st stabilt ingar
dven 1 upphandlingen att marken under ska stabiliseras genom att ligga ner
s.k. KC-pelare (kalkcementpelare) i marken. I forfragningsunderlaget

anges att anbudsgivare i anbudet ska ange minst ett referensobjekt pa mot-

svarande arbeten i kostnad och omfattning. Eftersom upphandlingen avser

uppforande av en skyddsvall ovan mark kan med “motsvarande arbeten”

inte avses nagot annat &n just detta. Det méste i vart fall anses innefatta

huvuddelen av det som ska upphandlas, dvs. uppforande av skyddsvall i

lermaterial, déir hanteringen av lermaterialet #r det centrala. I en upphand-
ling som avser uppforande av skyddsvall i ett sirskilt lermaterial kan det
inte foreligga ndgot tvivel for en vil insatt aktor i branschen att ett krav pa

”motsvarande arbeten” innefattar liknande konstruktioner i lermaterial.

I'upphandlingen, dér man upphandlar en skyddsvall f6r att forhindra att ett
samhélle Gversvdmmas av ett vattendrag, har Peab, for att visa sin erfaren-

het av ”motsvarande arbeten”, ldimnat in ett referensobjekt som avser
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byggnation av en vég. Referensuppdraget omfattar visserligen tva av de
moment som &r nddvindiga dven i den aktuella upphandlingen i form av
uppférande av KC-pelare och titskérm under mark, men arbetena siger
ingenting om vilken erfarenhet Peab har av att utfora sjilva upphandlings-
foremélet — dvs. skyddsvallen ovan mark. I princip samtliga anbudsgivare
har i upphandlingen l#mnat in referensuppdrag avseende i vart fall KC-
pelare och tétskérm. Enligt NCC &r det dérmed uppenbart att alla har upp-
fattat kravet pa samma sétt som NCC, dvs. att "motsvarande arbeten” ska
anses innefatta samtliga tre moment som upphandlingen avser. Att Peab
inte har styrkt erfarenhet av det tredje och dominerande momentet, dvs.
konstruktion i lermaterial, innebér dock inte att kravnivén kan justeras i
sdnkande riktning i efterhand. Peabs referensuppdrag uppfyller foljaktligen
inte det krav som stlls i upphandlingen och Peab har dirmed inte visat pa

den erfarenhet som krivs.

Kommunen péstér att syftet med det aktuella kravet bara skulle vara att
kunna visa pa "uppdrag med komplexa utféranden och uppgéende till mot-
svarande belopp som berdkningen f6r uppférande av skyddsvallen”, dvs.
ett betydligt 14gre stillt krav. Hade kravet varit formulerat som kommunen
for fram hade konkurrensbilden blivit en helt annan, dér i princip vilka
uppdrag som helst hade kunnat accepteras bara de varit dyra och komplice-
rade. Kommunen har dock inte stéllt upp ett sddant krav och kan inte ju-
stera ner kravet i efterhand beroende pa hur inkomna anbud ser ut. Kom-
munens forklaring till att sénka kravnivan och anta ett anbud som inte
styrkt erfarenhet av samtliga tre moment tycks vara att “ingen anbudsgi-
vare utfort arbete i lermaterial motsvarande de krav som stiills f6r den ak-
tuella skyddsvallen”. Négot krav pa att ge in referensuppdrag motsvarande
de krav som stills for den aktuella skyddsvallen har dock inte stllts upp.
Kommunen ger det aktuella skallkravet en helt annan betydelse &n den som
gatt att utldsa ur forfrdgningsunderlaget. Dessutom é&r det inte korrekt att

ingen anbudsgivare utfort arbete som motsvarar uppforande av skyddsval-
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len ovan mark. NCC har visat pa erfarenhet av uppforande av en liknande

konstruktion i det lermaterial som skyddsvallen ska uppforas i och har
didrmed uppfyllt kravet pa erfarenhet av “motsvarande arbeten”. Kommu-
nen har av oklar anledning och i strid med sitt eget krav sénkt ribban pa
erfarenhet till en sé 1ag niva att man accepterat anbud sgivare som inte
lyckats visa p& ndgon erfarenhet alls av det som ska upphandlas. Genom att
kvalificera Peab som anbudsgivare trots att bolaget inte har visat att det har
erfarenhet av det som ska upphandlas har kommunen frangétt ett i upp-
handlingen uppstllt skallkrav. Kommunen har dirmed agerat i strid med
principerna om likabehandling och transparens vilket har lett till skada for
NCC paé sa vis att bolaget, som placerat sig som tvda i upphandlingen, i

annat fall hade tilldelats kontraktet.

Kristianstads kommun bestrider bifall till NCC:s yrkande och anfor i
huvudsak fsljande. Kommunen konstaterar att arbete med att utfora iden-
tiskt samma uppdrag som upphandlingen avser inte fSreligger frén nagon
anbudsgivare. Byggande av skyddsvallen &r unikt. Av mingdforteckning
med beskrivning framgér i detalj hur de olika momenten ska utforas, som
for KC-pelare, for titskérm av bentonit och for lermaterial. Betriiffande
lermaterialet, dvs. arbetena ovan mark, framgar det att ett antal prover
m.m. dr fGrutséttning for hur arbetet ska utforas. Referensuppdrag med
motsvarande arbeten och kostnader syftar pa att anbudsgivare ska kunna
visa pé uppdrag med komplexa utféranden och uppgiende till motsvarande
belopp som berékningen for uppforande av skyddsvallen. Det finns ingen
anledning att ndrmare precisera de ingédende momenten i sjilva uppforan-
det eftersom dessa s8 ldngt det #r mojligt har preciserats i den tekniska be-

skrivningen.

Kommunen konstaterar vidare att NCC:s anbud i den delen som NCC sér-
skilt Aberopar som referensuppdrag, arbetet med skyddsvallen ovan mark,

inte uppfyller kravet pa “motsvarande arbeten”. NCC har anlagt en deponi.
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Samma krav pd lermaterial, tjocklek, packning m.m. foreligger inte vid
sédant arbete som vid uppforande av en skyddsvall. NICC:s pastaende om -
att en del i utf6randet av skyddsvallen skulle vara vik tigare #n ndgon annan
del ar direkt felaktigt. Samtliga huvuddelar, KC-pelare och titskirm under
mark samt lervallen ovan mark, har var for sig avgérande betydelse for
skyddsvallens funktion i ett krisldge. Arbetena under mark kommer, nir
vallen &r fardigbyggd, inte att vara dtkomliga for inspektion m.m. medan
dverbyggnaden inte medf6r dessa konsekvenser. Avgérande vid referens-
beddmningen har emellertid varit att lermaterial i en deponi inte, vare sig
avseende materialval eller i utforande, motsvarar de krav som stills vid
byggande av skyddsvall och dérfor har kommunen inte ansett att NCC':s
referensuppdrag ska bedémas som mer motsvarande/liknande byggande av
en skyddsvall 4n 6vriga anbudsgivares referenser. NCC har inte heller visat
att lermaterialet i en deponi motsvarar det nu efterfrigade. Ingen anbudsgi-

vare har diskvalificerats pa grund av limnade referenser.

Kommunen har inte franfallit nagra obligatoriska krav vid utvéirderingen
betriffande anbudsgivares erfarenheter. Déremot har konstaterats att ingen
anbudsgivare utfort arbete i lermaterial motsvarande de krav som stills for

den aktuella skyddsvallen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestéimmelse i lagen och, pé

talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
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en upphandling ska goras om eller fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dirvid géller att frvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

En upphandlande myndighet fér inte anta ett anbud som inte uppfyller kra-
ven enligt forfrigningsunderlaget och inte heller géra provningen mot
andra kriterier &n de som funnits med i forfrigningsunderlaget. Av nu ak-
tuellt forfrdgningsunderlag som géller upphandling av utfsrande av
skyddsvall framgér under punkten AFB.52 att anbudsgivare i anbud ska
ange minst ett referensobjekt p4 motsvarande arbeten i kostnad och om-
fattning. Vidare framgar av méngdfsrteckning med beskrivning hur de

olika momenten ska utforas.

NCC har i mélet anfort att den vinnande anbudsgivaren, Peab, inte uppfyll-
ler kravet avseende motsvarande referensobjekt vad giller arbetet med
skyddsvallen ovan mark. Férvaltningsritten kan emellertid hirvid konsta-
tera att det i forfrdgningsunderlaget inte néirmare anges vad som avses med
motsvarande arbeten, dven om viss vigledning ges i méingdforteckningen.
Med héinsyn hértill, och forfragningsunderlagets i viss man otydliga ut-
formning i detta avseende, skulle det enligt forvaltningsréittens mening
strida mot likabehandlingsprincipen att forkasta Peabs anbud enbart pa den
grunden att det &r tveksamt om i anbudet angivet referensobjekt ska anses
utgdra motsvarande arbeten. Forvaltningsritten kan séledes, med hiinsyn
till hur forfrdgningsunderlaget utformats, inte finna att det pa den av NCC
anforda grunden foreligger skl f6r ingripande. Enligt forvaltningsrittens
mening dr det i mélet inte heller visat att kommunen vid utvirderingen inte
skulle ha bedémt samtliga anbudsgivare pa ett likvérdigt siitt eller frangatt i

forfragningsunderlaget stéllda krav.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten sdledes att det med hinsyn
till vad NCC anfort inte finns tillriickliga skil for att besluta om ingripande

enligt LOU. NCC:s anstkan om &verprévning ska ddxfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU)

Ut

Ola Brindstrém
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DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor ftin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, ellet
det vid en sadan forhandling har angetts nir
bestutet kommer att meddelas, ska dock
6vetklagandet ha kommit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagandet £t offentlig patt riknas
fréin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller p
l61dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit dll,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som fotvaltningstitten har
kommit tll,

3. det ir av vikt f6r ledning av
réttstillimpningen att 6vetklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten vatfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nds &t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr&jsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £t en
begiran om ptévningstillstand,

4. den indring av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stand,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transpotter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
prdvas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagat kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.







