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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.
Borderlight AB (bolaget) anstker den 13 december 2007 om 6verprévning
av Uppsala kommuns (kommunen) upphandling Komnét 2009, diarienum-
mer 07-080/044.945, steg 2 (upphandlingen). Bolaget yrkar i forsta hand
att lansritten skall besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse
vidtagits, innebérande att en ny utvirdering av anbuden och val av leveran-
. tor skall genomforas varvid bolaget skall tilldelas kontraktet. Bolaget yrkar
i andra hand att linsritten skall besluta att upphandlingen skall avbrytas och

gdras om.

Bolaget anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan. Uppsala kommun genom-
for for ndrvarande upphandlingen i form av en 6ppen upphandling. Upp-
handlingen omfattar ljusséttning, dvervakning och drift av fibernit. Syftet
med upphandlingen #r att skapa ett sammanhallet, robust och framtidssékert
niit som sammanbinder kommunala arbetsstillen i Uppsala kommun. Till-
delningsbeslut meddelades den 6 december 2007. Bolagets anbud rangord-
nades i beslutet podngmassigt som nummer tva. Av forfrigningsunderlaget
framgr att kommunen ska teckna avtal med den leverantdr som ldmnat det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vid utvédrderingen kan ett anbud
erhalla maximalt 1000 podng. Ett av urvalskriterierna &r dérvid &verfo-
ringskapacitet. Avseende detta kriterium skall det anbud som garanterar det
hogsta minimivérdet tilldelas 304 podng och 6vriga anbud ldgre podng en-
ligt en formel. Vid en genomgéng av Gvriga anbuds minimivérden konstate-
rar bolaget att bolaget ensamt uppgett det hogsta minimivérdet och dérfor
ensamt skulle ha tilldelats 304 poidng avseende detta kriterium. Emellertid
har det vinnande anbudet ocksé erhallit 304 poéng, trots att anbudet ratteli-
gen, vid en tillimpning av den utvirderingsmodell som anges i forfrag-
ningsunderlaget, skulle ha fatt 158 podng. Om en korrekt utvérdering av
anbuden hade skett i enlighet med forfragningsunderlaget hade bolaget er-

hallit hogst sammanlagd podng och darfor tilldelats kontraktet. Réttelse
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méste darfor vidtas innebarande att en ny utviirdering skall genomftras var-

vid bolaget ska tilldelas kontraktet.

Bolaget vill dven framhalla att kommunen pa direkt fraga frén bolaget upp-
givit att skilet till att kommunen avseende vissa anbudsgivare fringatt de i
respektive anbud limnade uppgifterna om garanterade minimivarden varit
att kommunen begirt in fortydligande angaende bl.a. det vinnande anbudet
och direfter kommit att likstilla det vinnande anbudets 18sningar med bola-
gets. En grundldggande utgangspunkt vid upphandling enligt reglerna om
Sppet forfarande &r att det r forbjudet att dndra anbuden efter den dag som
har bestimts for ingivande av anbud. Detta forbud utgdr en grundldggande
princip inom offentliga upphandlingsf('jrfaranden och &r ett uttryck for lika-
behandlingsprincipen. Vidare framgér att en upphandlande enhet endast far
begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk
for sirbehandling eller konkurrensbegransning. De begirda fortydligandena
har enligt kommunen inverkat pa upphandlingens utgéng och de har uppen-
barligen inte kunnat ske utan risk for siarbehandling eller konkurrensbe-
grinsning. Fortydligandena &r dérfor att likstdlla med otilldtna komplette-
ringar, vilka kommunen inte kunnat beakta vid utvirderingen. Oaktat det
forhallande att kommunen inte kunnat begéra in dessa fortydliganden vill
bolaget understryka att de inkomna kompletteringarna inte innehaller négra
justerade minimivirden avseende sverforingskapacitet mellan tva stjarnno-
der. Kommunen har saledes inte kunnat tillrdkna anbudsgivarna nagra andra
minimivirden #in de som angivits i respektive anbud. Bolaget anser att
kommunen pa grund av detta har brutit mot huvudregeln om affarsméassig-
het i 1 kap. 4 § LOU och mot de gemenskapsrittsliga principerna. Till foljd
av de felaktigheter som begétts kommer bolaget att lida skada.

Kommunen bestrider bolagets ansdkan om éverprévning och anfor i huvud-
sak foljande. Anbuden fortydligades utan risk for sarbehandling eller kon-

kurrensbegransning. Frigan om kapacitet hade besvarats pa olika sitt. Vissa
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anbudsgivare hade lamnat tekniska Iosningar som forutsatte att man utgick
fran hel duplex men #nd4 varit otydliga om forbindelserna varit i full eller
halv duplex. Med full duplex forstds kommunikation som kan ske i bada
riktningarna samtidigt, till exempel telefoni. Med halv duplex forstas kom-
munikation i tva riktningar men inte samtidigt, till exempel kommunika-
tionsradio. For att sikerstilla en korrekt jimforelse av kapacitetssiffrorna
begirde dérfor kommunen ett fortydligande av samtliga anbudsgivare avse-
ende de anbud dir teknisk 16sning och angivet kapacitetsvérde gav upphov
till fragor. De inkomna fortydligandena klargjorde fragestdllningarna utan
att nagra fordndringar gjordes i de foreslagna ldsningarna. Det vinnande
bolaget fortydligade sig genom att ange kapaciteten till 2 x 1 Gbps vid full
duplex. I anbudet hade kapaciteten ursprungligen angetts till 1 Gbps halv
duplex. Den slutliga genomgangen visade att de 18sningar som presentera-
des av det vinnande anbudet och bolaget 4r likvirdiga avseende efterfrégad
kapacitet och béda tilldelades darfor hogsta podng avseende kapacitet. Det
vinnande anbudet hade hégre poing i ovrigt och tilldelades dérfor kontrak-

tet.

Bolaget anfor bl.a. foljande med anledning av kommunens yttrande. Kom-
munens begiran om fortydligande har inte medfort ndgon andring av tidiga-
re uppgivna garanterade minimivérden. Kommunen har i direkt strid med
LOU och de gemenskapsrittsliga principerna, valt att fréngd bl.a. det vin-
nande anbudets uppgifter om garanterade minimivarden avseende overfo-
ringskapacitet. Fortydligandet innebir inte att det vinnande anbudets garan-
terade minimivirde skall likstillas med bolagets minimivarde. Det vinnan-
de anbudets fortydligande berdr endast delstrédckorna mellan en stjarnkopp-
Jad nod och en ringnod. Detta var dock endast en del av kommunens fraga.
Fortydligandet ger ingen information avseende den i upphandlingen efter-
fragade overforingskapaciteten rérande hela stréckan mellan tva godtyckligt
valda stjarnkopplade noder. Att som kommunen fran fortydligandet dra

slutsatsen att det vinnande anbudet justerat tidigare garanterat minimivérde
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dven avseende denna andra fraga ir dirfor inte majligt. Fortydligandet som
inkom bl.a. angiende det vinnande anbudet innebér inte nigra garanterade
minimivirden avseende 6verforingskapaciteten mellan tva godtyckligt
stjarnkopplade noder. D4 kommunen ér av en annan uppfattning och i sitt
yttrande gjort gillande att anbuden fortydligats utan risk for sérbehandling
vill dock bolaget anféra foljande. Enligt 1 kap. 21 § andra stycket samt 6
kap. 8 § andra stycket LOU far den upphandlande enheten begira att anbud
fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Tidigare lamnade uppgifter far saledes inte
dndras eller ersitts med nya uppgifter. I upphandlingen har kommunen
frangatt bl.a. de uppgifter som ldmnats i det vinnande anbudet géllande for-
fragningsunderlagets skallkrav om garanterade minimivérden avseende
overforingskapacitet mellan tva godtyckligt stjarnkopplade noder. Kommu-
nens agerande har inneburit en sirbehandling av bolaget och de begérda
fortydligandena och de erhallna svaren ar att likstilla med otillatna kom-

pletteringar.

Kommunen anfér i svar bl.a. foljande. Kommunens tidigare pastdende om
att det i det vinnande anbudet ursprungligen angetts att 6verforingskapacite-
ten var 1 Gbps halv duplex &r felaktigt. Halv duplex ndmns dverhuvudtaget
inte i anbudet. I det vinnande anbudet angavs 1 000 Mbps som garanterat
minimivirde. Bolaget angav 1 919 Mbps. Av svaren framgick emellertid
inte om forbindelserna var i hel eller halv duplex. Kommunens sakkunnige
kunde dock utlisa att bolagets forbindelse var i hel duplex. Av det vinnande
anbudet gick att utlidsa att den utlovade kapaciteten uppgick till 2 x 1 GGbps
vid hel duplex. Fér att sikerstilla en korrekt jamforelse av kapacitetssiff-
rorna begirde kommunen ett fortydligande av de anbud dér teknisk 16sning
och angivet kapacitetsvirde gav upphov till frigor. Det vinnande anbudets
fortydligande klargjorde att det vinnande bolaget tillhandaholl den kapacitet
som redan framgick av bolagets tekniska 16sning och materialspecifikation.

Fortydligandet innebar saledes inte ndgon som helst foréndring i den tjdnst
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som de tillhandahéll. Anbuden har saledes f6rtydligats utan risk for sirbe-

handling eller konkurrensbegrénsning.

Bolaget anfor bl.a. foljande med anledning av kommunens svar. Utifrdn vad
som framgér av kommunens yttrande anses det numera ostridigt att det in-
komna fortydligandet pa intet sétt kan anses innehélla eller innebéra négra
justerade garanterade minimivarden avseende &verféringskapacitet mellan
tva godtyckligt stjarnkopplade noder. Eftersom kommunen fréngétt de upp-
gifter som lamnats i det vinnande anbudet och saledes dven fréngétt den i
forfragningsunderlaget uppstéllda utvérderingsmodellen skall rittelse vidtas
pA si sitt att en ny utvdrdering genomfors. Vidare &r kommunens egen
tolkning av det vinnande anbudets tekniska 16sning béde irrelevant och
felaktig. Kommunen tycks mena, att den omsténdigheten att kommunens
sakkunnige utlist att det vinnande anbudets tekniska 16sning kunnat ge en
hogre kapacitet an det i anbudet garanterade minimivérdet, skulle medfora
att kommunen utan vidare kunnat likstilla det vinnande anbudet med bola-
gets anbud vad giller garanterade minimivarden avseende overféringskapa-
citet. Denna slutsats 4r felaktig av tva orsaker. For det f6rsta kan en sdan
eventuellt hogre kapacitet aldrig likstdllas med en garanterad minsta kapaci-
tet. For det andra dr kommunens tolkning av det vinnande anbudets teknis-
ka 16sning felaktig. Skallkravet ir tydligt pd den punkten att det rdr sig om
ett garanterat minimivérde. Vidare framgar av kravspecifikationen, avsnitt
5.2, att det bland annat for driftavbrott p& den redundanta ringen som resul-
terar i trafikbortfall, utgar vite. Att som kommunen under dessa forutstt-
ningar &ndra, det vill siga likstdlla, uppgivna garanterade minimivérden
avseende dverforingskapacitet mot en utifrén kommunens egen bedémning
eventuellt hogre kapacitet 4r inte mjligt. Kommunens egen tolkning av det
vinnande anbudets tekniska 16sning #r séledes irrelevant eftersom den under
inga omstindigheter har kunnat resultera i en héjning av det i anbudet upp-
givna garanterade minimivérdet. Kommunens tolkning &r vidare felaktig

eftersom den i det vinnande anbudet féreslagna 16sningen med 2 x 1 Gbps
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inte innebér att bandbredden (det vill siga minsta garanterade Sverforings-
kapacitet) Gverstiger de i anbudet angivna 1 000 Mbps. Det vinnande anbu-
dets 15sning bygger pa att endast en av de tva forbindelserna kan anvéndas i
varje givet 5gonblick. Den andra forbindelsen finns séledes endast i reserv
for att trygga nitverkets funktion om den férsta férbindelsen gér ner.
Kommunens tolkning av #r sledes felaktig eftersom en 6verféringskapaci-
tet dverstigande 1 000 Mbps aldrig kan uppnas utifrén ovanstéende 16sning.
Tva forbindelser om 1 Gbps (det vill siga 2 x 1 Gbps) resulterar inte per

automatik i en dverforingskapacitet om 2 Gbps.

Kommunen anfor i ytterligare svar bl.a. foljande. Kommunen forstar inte
riktigt vad bolaget menar med sitt pastdende att det &r ostridigt att kommu-
nens begiran om fortydligande pé intet sitt kan anses innehélla eller inne-
béra nagra justerade garanterade minimivérden avseende dverforingskapa-
citet mellan tva godtyckligt stjirnkopplade noder. Enligt kommunen &r det i
malet endast friga om en konkretisering av tidigare limnade uppgifter.
Kommunen har inte genom att den begért in ett fortydligande utdkat upp-
handlingens omfattning till att avse sddant som inte enligt uttrycklig uppgift
i forfragningsunderlaget omfattas av upphandlingen. Det &r inte heller fraga
om ett fortydligande eller en komplettering som gor att kommunen behdver
inleda forhandlingar med anbudsgivarna. Att underlata ett fortydligande
strider mot det grundliggande syftet att en upphandling skall genomftras sa

affarsmissigt som majligt.

Kommunen anfér vidare. Kommunen har aldrig gjort géllande att en even-
tuell hogre kapacitet kan likstéllas med garanterad minsta kapacitet. Kom-
munen gor gillande att det vinnande anbudet i sitt fortydligande angett ga-
ranterade minimivarden och dérvid angett om foérbindelserna &r i full eller
halv duplex. Kommunen bestrider vidare att den skulle ha gjort en irrele-
vant och felaktig tolkning av det vinnande anbudets tekniska 16sning. An-

budsgivarna har anvisat olika tekniska losningar for att uppfylla de skall-
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krav som kommunen uppstiller. Ett av dessa skallkrav dr att ange garante-
rade minimivirden avseende &verforingskapacitet. De minimivéirden som
den vinnande leverantdren angett kommer att skrivas in som ett villkor i
kontraktet. Vilken teknisk 15sning leveranttren sedan viljer for att uppfylla
kravet #r inte intressant for kommunen. Det handlar mer om att leverants-
ren skall leverera i enlighet med de villkor som uppstills i kontrakten. Bo-
laget har vidare i sitt anbud uttryckligen angett att de reserverar sig for dnd-
rade priser, leveransvillkor, specifikationer och/eller andra forandringar
som ligger utanfsr bolagets kontroll. I forfrigningsunderlaget har angetts att
de avtalade erséttningarna skall vara fasta till 2010. Kommunen hade séle-
des fog att forkasta bolagets anbud. Om lénsritten skulle finna att en ny
utvirdering av anbuden skall ske kommer bolagets anbud att forkastas var-
for bolaget inte kan anses ha lidit eller kunna komma att lida nagon skada.

Bolagets ansokan om &verprévning skall siledes avslds.

Bolaget anfor dven foljande. Kommunen har i upphandlingen stéllt som
skallkrav att anbudsgivarna skall garantera ett minimivirde avseende ver-
foringskapacitet. Av de anbud som inkommit framgar att bolaget garanterar
det hogsta minimivérdet. I det vinnande anbudets fortydligande avges inte
nagon garanti som skiljer sig frn den som ldmnats i bolagets anbud. En
sverforingskapacitet som dverstiger 1000 Mbps ér inte mojlig i det vinnan-
de anbudets 16sning. Detta har heller inte pastatts av det vinnande bolaget.
De uppgifter som kommunen har lagt till grund for utvirderingen &r séledes
uppgifter som anbudsgivaren inte sjdlv har lamnat i upphandlingen. Kom-
munen har, efter eget gottfinnande och pa felaktiga grunder, tillgodorédknat
det vinnande anbudet ett hogre minimivérde dn vad som dr mdjligt och dn
vad som angivits i det vinnande anbudet. Utvérderingen och jamforelsen
mellan anbuden blir direkt felaktig genom att kommunen dubblerar de av
anbudsgivarna limnade uppgifterna om garanterad miniminiva. Om kom-

munen utfor en sadan utvirdering skall dven det av bolaget limnade anbu-
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det justeras. En férdubbling av bolagets minimivérde méste i sidana fall

ocksa goras for att jamforelsen skall bli korrekt.

Bolaget anfor slutligen foljande. Det férhillande att kommunen numera —
efter uppkommen tvist — anser att bolaget egentligen inte borde ha kvalifi-
cerat sig kan inte dberopas av kommunen for att undgé sin skyldighet att
folja den i forfragningsunderlaget uppstillda utvirderingsmodellen. Kom-
munens pastdende om att bolagets anbud egentligen inte borde ha kvalifice-
rats dr dessutom felaktigt. De anmérkningar som bolaget gjort i sitt anbud
utgdr endast exemplifieringar av det avsnitt i anbudsinfordran som benédmns
befrielsegrunder. Dessa utgdr saledes inga reservationer i den betydelse
som kommunen gor gillande. Bolaget har dven uttryckligen i svarsformulé-
ret uppgivit att samtliga skall-krav uppfylls. Detta styrks dven av kommu-

nens egna tidigare tolkning, utifrén vilken bolagets anbud blivit kvalificerat.

Ovrigt om handliggningen av malet
Lansritten har den 12 mars 2008 hallit muntlig férhandling i mélet. Vid
forhandlingen har, pa bolagets begéran, hallits vittnesférhér med Sven

Storgirds samt, p4 kommunens begiran, med Géran Lundstrom.

Lansritten har i beslut den 14 december 2007 férordnat att upphandlingen

inte far avslutas innan lansritten beslutat nigot annat.

SKAL

Aktuella bestimmelser

17 kap. 1 § forsta stycket LOU foreskrivs att en leverantdr som anser att
han lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 7 kap. 2 § LOU i en
framstillning till allmén férvaltningsdomstol far anséka om atgérder enligt

sistnimnda paragraf.
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Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket LOU skall rétten, om den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada,
besluta att upphandlingen skall goras om eller att den fér avslutas forst se-
dan rittelse gjorts. Om det 4r fréga om en upphandling som avses i 4 kap.,
far ritten vid vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsatta upphand-

lingen utan att avhjélpa bristerna.

I 1 kap. 4 § LOU stadgas foljande. Upphandling skall goras med utnyttjan-
de av de konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas
affirsmissigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas

utan ovidkommande hénsyn.

11 kap. 22 § LOU stadgas féljande. En upphandlande enhet skall anta an-
tingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga, eller

2. det anbud som har ldgst anbudspris.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omstandigheter sisom pris,
leveranstid, driftskostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stod, miljopéverkan m.m. Enheten skall i for-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstin-
digheter den tillmiter betydelse. Omstandigheterna skall om mojligt anges

efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Utredningen i malet

Handlingarna i mdlet

I kommunens anbudsinfordran anges bl.a. f§ljande. Leverantdren skall 1
svarsformuldret ange garanterade minimivérden avseende Gverforingskapa-
citet vid en paketstorlek pa 1 000 bytes mellan tva godtyckliga stjarnkopp-

lade noder. Utvirderingen av &verféringskapacitet skall ske pa det sttet att
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det anbud vari angetts det hogsta minimivérdet erhdller 304 poéng. Ovriga
anbud erhaller poing enligt formeln anbudets virde/hdgsta vérde x 304
poing. Av kommunens tilldelningsbeslut framgér att det vinnande anbudet

och bolaget bada har fatt 304 poéng i kategorin dverféringskapacitet.

Den muntliga forhandlingen

Bolaget har vid den muntliga férhandlingen anfort f6ljande. Utgangspunk-
ten &r att bolaget har angett den hogsta garanterade miniminivén fér Sverfo-
ringskapaciteten. Om utvirderingen hade gjorts korrekt hade bolaget vun-
nit. D& kommunen vid den muntliga férhandlingen uppgett att Systeams
svar inte tillférde nigot nytt, vidhaller bolaget inte pastdendet om att det var

fraga om en otilliten komplettering.

Bolaget har vidare anfért. Med halv duplex menas en ensidig kommunika-
tion, dvs. bara 6verforing i en riktning at gangen. Hel duplex innebér en
tvasidig overforing, t.ex. telefoni, dir Gverforingen gér i tvé riktningar och
tva kan prata samtidigt. Systeams tekniska 16sning &r i full duplex. Det ar
korrekt att ange att en 6verforing &r i hel duplex, men det &r viktigt att
komma ihdg att ena riktningen dock #r passiv. Alla anbudsgivare har angett
verforingen i full duplex samt i ena riktningen. Men om man, som kom-
munen gjort, lagger ihop dverforingskapaciteten for bada riktningarna sa
skall det goras for varje anbudsgivare. Kommunen har i strid med LOU
frangatt de angivna virdena for Sverforingskapaciteten och utvirderings-
modellen. Detta skall rittas med en ny utvirdering. Bolaget hade angett
hogsta garanterade minimivérde. Som kommunen tycks tolkat det dr Syste-
ams lagsta garanterade miniminiva for 6verforingen 1+1 Gbps. Da bor dock
samma sak ske for bolaget, vars ligsta garanterade miniminiv4 i sa fall blir
2 x 1919 Mbps, dvs. 3838 Mbps att jamfora med 2000 Mpbs for Systeam.
Kommunen har inte 4gt ritt att dubblera det av Systeam angivna virdet om
detsamma inte sker for alla anbud. Kommunens invéndning om att bolaget

inte har lidit skada medfér ingen #ndrad instillning fran bolagets sida. Bo-
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laget har av kommunen ansetts uppfylla samtliga skallkrav och ddrmed vara
kvalificerat. I sitt anbud anger bolaget att det accepterar kommunens vites-
méjlighet vid forsenad eller utebliven drift. Vidare har bolaget endast ex-
emplifierat ur forfrigningsunderlaget om befrielsegrunder. Bolaget har upp-
fyllt skallkraven, vilket &ven kommunen har ansett. Bolaget hade vunnit
upphandlingen om denna hade gétt ritt till. Bolaget har saledes lidit skada.
Betriffande vitesfragan uppfyller bolaget skallkraven, d& det 4r kommunen
som bestimmer hur en eventuell vitesfordran ska regleras i alla fall. Betraf-
fande fabrikatfrigan har bolaget i sitt anbud, ab 15 s. 22, besvarat denna.
Bolaget har i p. 2.10 i sitt anbud angett att dess tekniska l8sning utgdrs av
de tva produkter som dér ndmns. UtSver dessa anvinder bolaget, liksom
andra anbudsgivare, ndgra komponenter for att knyta ihop systemet. Bola-
gets l6sning skiljer sig tekniskt fran §vriga anbud och ger dérfér en snabba-
re verforing. Aven kommunen har ansett att bolaget i p. 2.10 angett pa ett
tydligt sitt vilka fabrikat som anvinds. Om kommunen inte hade ansett det,
borde den ha frigat om detta. Annars hade det varit friga om en felaktig

uteslutning.

Kommunen har vid den muntliga forhandlingen anfort f6ljande. Systeams
svar &r att se som ett fortydligande och inte ngot nytt. Kommunen har re-
dogjort under skriftviixlingen om varfér kommunen inte gjort en felaktig
utvirdering och varfor det inte var fraga om en otilliten komplettering.
Kommunens forstahandsgrund &r att bolaget inte lidit ndgon skada, d4 bo-
lagets anbud strider mot tre skallkrav i férfragningsunderlaget, dvs. betréf-
fande pris, kvittning av vite och fabrikat, och borde ha forkastats. Vid en ny
utvirdering skulle bolagets anbud forkastas. Bolaget kan dérfor inte anses
ha lidit eller kan komma att lida skada. Léansritten bor ddrmed avslé anso-
kan. Det forsta skallkravet som inte uppfyllts av bolaget &r att de avtalade
ersittningarna skall vara fasta till 2010. Bolaget har angett en reservation
for dndrade priser, leveransvillkor, specifikationer och/eller andra férdnd-

ringar som ligger utom bolagets kontroll. Detta medfor att kommunen hade
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haft fog for att forkasta bolagets anbud. Kommunen delar inte bolagets upp-
fattning om att bolaget bara gett exempel ur forfrAgningsunderlaget, da bo-
lagets reservation dr mycket mer langtgéende. Vidare befriar inte skrivning-
en i forfragningsunderlaget fran skyldigheten att fullgdra avtalet utan giller
bara prishéjningar. Vidare har bolaget inte angett fabrikat, utan bara exem-
pel. Slutligen har kommunen #ven kravt viten, vilket bolaget angett sig ac-
ceptera. Dock har bolaget sedan gjort en reservation mot detta genom att
ange att eventuellt vite skall krediteras mot obetald faktura. Detta strider
mot skallkravet. Kommunen har i punkterna 4-5 i tilldelningsbeskedet an-

gett att anbudsgivare 1 inte uppfyllt samtliga skallkrav.

Vittnesforhor har hallits med Sven Storgérds, Borderlight, pa bolagets be-
giran. Sven Storgérds har uppgett i huvudsak foljande. Det som efterfragas
i upphandlingen &r det garanterade minimivérdet for 6verf6ringskapacitet
mellan tva stjirnkopplade noder. Kommunens kompletterande fréga till
vissa av anbudsgivarna handlade om huruvida dessa anvénder hel eller halv
duplex pa linken mellan en stjarnkopplad nod och en ringkopplad nod.
Kompletteringsfrigan handlade sledes bara om en del av det aktuella
skallkravet, dvs. dverforingskapaciteten mellan tva stjirnkopplade noder.
Den kompletterande fragan var 6verflodig da sddana hér lankar gar 1 full
duplex enligt praxis inom branschen. Av den omstédndigheten att en ldnk gar
i hel eller halv duplex kan inte dras nagra slutsatser om 6verforingskapaci-
teten f6r hela vigen, eftersom den kompletterande frdgan och svaret pa
denna bara rér en del av den aktuella strackan. Den uppjustering som kom-
munen gjorde av det av Systeam angivna minimivirdet kan inte goras pa
grund av det svar som Systeam gav. Kommunen tycks ha 6vergétt till att
rikna summerad kapacitet i bada riktningarna. Av réttviseskél méaste samma
berdkning goras betriffande 6vriga anbudsgivare. Om kommunen hade
dubblat det av bolaget angivna virdet s& hade detta uppgétt till 3838 Mpbs.
Av skrivningen i kommunens kompletterande fraga framgar att frigan inte

avser kapaciteten fran stjirnkopplad nod till stjdirnkopplad nod, d& Systeams
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anbud byggde pa l6sningen att en stjarnkopplad nod alltid kopplas till en
ringkopplad nod. Fragan avser darfor férbindelsen mellan ringnod och
stjirnnod. Med Systeams tekniska 16sning for ndtverket gar det dverhuvud-

taget inte att 6verféra mer d4n 1000 Mbps.

Vittnesforhor har héllits med Goran Lundstrom, Uppsala kommun, pa
kommunens begédran. Géran Lundstrom har uppgett i huvudsak féljande.
Han har inte tolkat den av Systeam angivna tekniska l6sningen s att det
skulle vara omdjligt att uppna en hogre 6verforingskapacitet Zn 1000 Mbps.
Den kompletterande fragan stilldes da det inte framgick om Systeams an-
bud avsag hel eller halv duplex. Det som kommunen upplevde som en
oklarhet, som beh&vde fortydligas, var frigan om vilken kapacitet som ga-
ranterades i snittet frin stjirnnod till ringnod. Svaret var tillrdckligt for att
kommunen skulle veta kapaciteten fran stjdrnnod till stjdrnnod, dvs. fran
ande till &nde. Det &r leverantSren som har ansvar for att kunna realisera det
som lovats i anbudet. Systeams svar tolkades som att det var relevant att
ange Systeams Overforingskapacitet till 2 Gbps fran stjdrnnod till stjarnnod.
Systeam garanterade en kapacitet som var likvidrdig med den som Border-
light AB hade angett och fick ddrmed samma podng. Kommunens uppfatt-
ning var att i ringen hade Systeam kapacitet sa att det gar att realisera den
totala kapaciteten fran stjdrnnod till stjdrnnod. Borderlights anbud var helt
klart pa denna punkt och nagon kompletterande fraga behdvde inte stéllas
till denna anbudsgivare. Kommunen anség sig inte ha skél for att dubblera
dven Borderlights garanterade 6verforingskapacitet. Det stimmer att ju
hogre 6verforingskapacitet en anbudsgivare kan garantera, desto hdgre po-
dng skall anbudsgivaren fa. Goran Lundstrém delar 1 princip bolagets upp-
fattning om vad halv och hel duplex innebér. TDC:s anbud tolkades s att
det byggde pa en annan 16sning &n Systeams anbud, varfér TDC:s svar om
att anvéndningen av halv eller hel duplex inte paverkar den garanterade
overforingskapaciteten inte foranledde nagra verviganden betriffande

Systeam. Kapaciteten i ringen mellan tva ringnoder, till vilka de stjarnkopp-
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lande noderna #r kopplade, dr en viktig punkt. Om kapaciteten i ringen &r
for 14g innebir det att kapaciteten i den stjarnkopplade inkopplingen har
mindre betydelse. Systeams garanterade minimikapacitet bedomdes vara

densamma som Borderlights.

Linsriittens bedomning

Bolaget har som grund for sin ansékan om éverprévning aberopat att kom-
munen gjort en felaktig utvirdering av lamnade anbud avseende kriteriet
overforingskapacitet. Det finns en formel i forfrdgningsunderlaget f6r hur
overforingskapacitet mellan tva stjannoder skall utvirderas. Enligt bolaget
skulle det vid en korrekt utvirdering ensamt ha tilldelats hégsta podng som
var 304. Under skriftvixlingen i mélet har bolaget beskrivit ytterligare hur
utvirderingen skulle gatt till. Kommunen har hévdat att det skett en korrekt
utvirdering med ledning av i anbuden lamnade uppgifter samt med de for-

tydliganden som skett av vissa av anbuden.

Utvirderingen av 6verforingskapaciteten skall enligt forfrdgningsunderlaget
avse minsta garanterade 6verforingskapacitet mellan tvd godtyckligt valda
stjirnkopplade noder. Med ledning av det som parterna anfort i mélet och
med stéd av de tva vittnen som horts vid den muntliga forhandlingen, fram-
forallt genom forhoret med Sven Storgérds, drar ldnsrétten slutsatsen att vid
en korrekt utvirdering av verforingskapacitet skulle bolaget ensamt tillde-
lats hogsta poing 304 och Systeam tilldelats 158 po#ng enligt utvérderings-
formeln. Den kompletterande information som tillkommit efter kommunens
begiran om fortydliganden frn de andra anbudsgivarna 4n bolaget har inte
gett anledning att fringé de i anbuden angivna minsta Sverféringskapacite-
terna. Som Sven Storgirds angett r det inte mojligt att géra nagon upp-
justering av Systeams minimivérde med anledning av det svar som angavs
efter begiran om fortydligande. Sven Storgirds uppgav vidare att det med
Systeams tekniska 16sning for nétverket inte gér att 6verftra mer 4n 1000

Mbps, en uppgift som ldnsritten finner anledning att sétta tilltro till. Utvér-
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deringen av 6verforingskapaciteten skulle rétteligen ha utgatt fran de i an-
buden angivna talen. Bolaget med angivna 1919 Mbps skulle ta tilldelats
304 poing och Systeam med 1000 Mbps ha tilldelats 158 po#ng osv. Med
denna forandring skulle bolaget ha fatt hdgsta totalpodng och tilldelats kon-
traktet.

Kommunen har for detta fall anfort att bolaget inte har lidit eller inte kan
komma att lida skada, da bolagets anbud vid en ny utvérdering skulle ha
forkastas pa grund av att bolaget har reserverat sig angdende pris och reg-
lering av vite samt inte angett fabrikat pa samtliga ingdende komponenter

och ddrmed inte har uppfyllt samtliga skall-krav.

Kommunen har i tilldelningsbeslutet papekat att bolaget under tva punkter
har gjort avsteg fran de kommersiella villkoren samt inte uppfyllt kravet pa
information géllande fabrikat och modell pa ingdende materiel. Vid utvér-
deringen har kommunen dock inte ansett att bolaget skall uteslutas fran ut-
virderingen pé dessa grunder. Bolagets anbud har utvérderats och poidng-
satts i den slutliga utvirderingen vilket ocksa visar att kommunen fram till i
slutet av februari 2008 ansett att bolagets anbud uppfyllt samtliga skall-

krav.

Nir det forst giller det pastadda prisvillkoret har kommunen i forfrAgnings-
underlaget angett ett antal befrielsegrunder och bolagets prisvillkor hdnfér
sig i allt vdsentligt till dessa. Bolagets villkor i detta avseende fér anses
godtagbart och inte diskvalificera bolaget fran utvirderingen. Avseende
reglering av vite har bolaget har anf6rt att dess skrivning om reglering av
vite 1 anbudet inte 4r ett villkor da det 4r upp till kommunen att bestimma
hur fordran skall regleras. Det som anges i anbudet om vite frén bolagets
sida #r endast att se som ett férslag hur detta skall 16sas praktiskt. Lansrat-
ten kan hir inte se annat 4n att bolagets forklaring dr godtagbar. I anbudet

har bolaget pa annat stélle accepterat uppstéllda viten. Nér slutligen géller
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fabrikat pa komponenter har bolaget anfort att man i anbudet angett de fab-
rikat som anvinds i den tekniska 16sningen samt nigra egna komponenter.

Lansritten anser att det som bolaget salunda angett far anses tillrdckligt for
att uppfylla det ifrdgavarande skall-kravet. Kommunen har inte haft ritt att

utesluta bolaget fran utvarderingen pé den grunden.

Sammanfattningsvis konstaterar ldnsrétten att kommunen genom den felak-
tiga utvirderingen av overforingskapaciteten har brutit mot 1 kap. 4 § LOU.
Linsritten konstaterar vidare att kommunen inte har haft ratt att utesluta
bolaget fran den slutliga utvirderingen av upphandlingen pa grund av att
bolaget, som kommunen anfort i slutet av denna process och t.o.m. férst vid
den muntliga férhandlingen, inte uppfyllt samtliga skall-krav. Den felaktiga
utvirderingen har dérfor medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada. Upphandlingen skall saledes rittas pa s sitt att en ny utvardering
gors varvid bolaget, som angett den hogsta garanterade miniminivan for
overforingskapaciteten, tilldelas 304 poédng och resterande anbud tilldelas
po#ng i enlighet med den i forfragningsunderlaget angivna formeln. Bolaget
kommer ddrmed att erhalla den hogsta totalpodngen 874 och Systeam total-
podngen 791 samt &vriga anbudsgivare lagre podng i en fallande skala. Vid

en korrekt utvirdering skall bolaget tilldelas kontraktet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

I avgdrandet har &ven deltagit ndimndeménnen Mats Jennische, Sonja Me-

linder och Sven Séderlind.






