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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (staden) genomfSr en upphandling av insatser for barn,

unga och familjer for 6ppenvérd. Upphandlingen genomfors genom ett for-
enklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,
och tilldelningsbeslut meddelades den 10 december 2015. Bartamaha AB:s

anbud har inte gatt vidare till utvirdering.

Bartamaha AB (bolaget) yrkar pa att anbudet antas alternativt att forvalt-
ningsrétten &terforvisar anbudet till staden. Bolaget anfor i huvudsak fol-
jande till stod for sin talan. Négot formellt fel har inte begaits. Staden har
inte gjort vad som krévs for att alla bolag ska ha samma forutsittningar for
att inkomma med anbud. Staden har angett att den fresténdare bolaget har
angett i sitt anbud samtidigt foretritt ett annat foretag, att staden har kontak-
tat denne och att denne da meddelat att denne inte representerar bolaget.
Bolaget har vidtalat Tina Swedenson som forestandare for bolaget. Att hon
sedermera #indrat sig har utsatt bolaget i ett prekirt lige. Bolaget har en vice
verksamhetschef/forestandare vid namn Xhevat Latifi som har den kompe-
tens och erfarenhet som krivs. Staden har inte heller kontaktat bolaget eller
begirt att bolaget inkommer med uppgifter om en annan forestandare. Sta-
den har tagit sju manader p4 sig att meddela tilldelningsbeslut. Staden
borde, vid en sddan utdragen handléggning, légga in i berdkningen att in-
limnat CV pa referenspersoner kan komma att fréndras. Det dr vidare en
brist att det i anbudet inte finns méjlighet att komplettera med en erséttare.
Forfarandet kan skapa godtycklighet och foretag kan komma aft missgynnas

i konkurrenssammanhang.

Staden har vidare anmérkningar rérande p. 1.4 och 1.4.1 i forfrdgningsun-
derlaget. I p. 1.4 angav bolaget Ove Stoor som kontaktperson. P. 1.4.1 &r en
upprepning av p. 1.5.7 och bolaget har under den senare angivit en forestan-
dare samt bifogat dennes CV. Staden har i tilldelningsbeslutet angivit att

»den av anbudsgivaren namngivna forestindaren har for férvaltningen upp-
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givit att denne #r anstélld av en annan arbetsgivare och ingen plan att byta
arbetsgivare. Anbudet godkanns ej”. Dérefter framkommer en ny version av
skil for uteslutning av bolagets anbud, nimligen att forestndate ¢j namngi-

vits. Bolaget bestrider detta.

Det har framkommit att staden har haft savil telefon- som mailkontakt med
Tina Swedenson fran den 10 november, d.v.s. en ménad innan tilldelnings-
beslut meddelades. Bolaget fick ingen information om dessa avgorande kon-

takter forrén tilldelningsbeslutet meddelades.

Staden bestrider yrkandet och anfr i huvudsak 5lj andé. Staden har inte
brutit mot de grundliiggande principerna i LOU eller mot nigon annan be-
stimmelse i lagen. Kvalificering och utvirdering av anbuden har skett i en-
lighet med angivna forutsittningar och anbud och anbudsgivare har behand-
lats lika utan ovidkommande héinsyn. Forfarandet har inte heller i 6vrigt

skett i strid med LOU.

Bolagets anbud godkéndes inte vid provning av anbudsgivaren och bolagets
anbud gick dirfor inte vidare till utvérdering, I forfrigningsunderlaget p.
1.5.7 stills vissa krav pa forestandaren. Om verksamheten inte kréver till-
stand ska verksamhetens forestandare ha adekvat hogskoleutbildning och
motsvarande minst 12 ménaders yrkeserfarenhet pa heltid av malgruppen. I
samma punkt anges att forestindarens namn alltid ska anges i anbudet. Vi-
dare anges att bevis ( CV/ betyg/ intyg) som styrker att kravet uppfylls ska
bifogas.

Bolaget lsmnade anbud inom tre delomraden. Eftersom bolaget inte kan visa
att de har tillstand av den aktuella tillsynsmyndigheten ska namnet pé verk-
samhetens forestandare anges. Under p. 1.5.7 angav bolaget "BM Familje-
hem” som namn pa verksamhetens forestandare. Som bevis for att styrka

kravet pé forestandarens utbildning bifogades CV for Tina Swedenson. Un-
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der p. 1.4.1. "verksamheten” angav bolaget "BM Care” med Ove Stoor som

forestandare.

Under anbudsgenomgéngen kénde staden igen Tina Swedensons namn fran
ett annat anbud. Staden kontaktade dérfor henne och hon uppgav att hon inte
hade nagot som helst att gora med bolaget. Som trolig forklaring till att bo-
Jaget kommit Sver hennes CV uppgav hon att denna finns tillgdnglig pd

hennes hemsida.

Grunden for uteslutning av bolagets anbud #r foljande. Bolaget har inte an-
gett namnet pa forestindaren for verksamheten enligt p. 1.5.7. Vidare har
bolaget inte ingett CV som styrker att kraven pé foresténdarens utbildning
och erfarenhet uppfylls. Bolaget har dérfor inte uppfyllt kravet i 1.5.7 i for-
fragningsunderlaget och skal for att utesluta bolaget har dérmed forelegat.

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphandling
ar, enligt 1 kap. 9 § LOU, principerna om likabehandling, icke-
diskriminering, ppenhet (transparens), proportionalitet och 6msesidigt er-
kannande. Prévningen i férvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa
grundval av vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sad-
ana tgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som ansdker om
verprvning som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter
talan grundas p4 och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med
LOU (jfr RA 2009 ref 69). Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krévs att
stkanden kan visa bade att den upphandlande myndigheten har agerat pé ett
sitt som inte 4r forenligt med LOU och att sokanden till f5ljd av agerandet

har lidit skada eller kan komma att lida skada.
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I forfragningsunderlaget p. 1.5.7 anges bl.a. foljande.

»Om verksamheten inte kriver tillstdnd ska verksamhetens forestdndare
4nda ha adekvat hégskoleutbildning och motsvarande minst 12 méanaders
yrkeserfarenhet pa heltid av malgruppen.

Férestandarens namn ska alltid anges i anbudet.

Namnge verksamhetens forestdndare (Fritexisvar)

Bifoga bevis (CV/betyg/intyg) som styrker att ovan angivna krav pa fore-
standarens utbildning och erfarenhet uppfylls. [...]”

Av utredningen i malet framgér vidare att bolaget pa raden dér verksamhet-
ens forestindare ska anges har angivit ”"BM Familjehem” samt att bolaget
har bifogat Tina Swedensons CV till styrkande att kraven pa forestandarens
utbildning och erfarenhet uppfylls. Férvaltningsritten konstaterar att ”BM
Familjehem” inte &r namnet pa verksamhetens forestindare. Bolaget har
saledes i detta avseende, enligt rittens uppfattning, inte uppfyllt det aktuella
kravet. Det synes vidare numera vara ostridigt att Tina Swedenson inte &r
forestandare i bolagets verksamhet. Bolaget kan dérmed inte anses ha bifo-
gat nagot CV/betyg/intyg till styrkande av att bolaget har en forestandare
som uppfyller det aktuella kravet. Bolaget har déirmed, inte heller idetta

avseende uppfyllt kravetip. 1.5.7.

Bolaget har anfort att staden underlatit att begéra att bolaget inkommer med
uppgifter om en annan fSrestdndare. Nagon sddan skyldighet finns emeller-
tid inte enligt LOU. Inte heller finns det ndgon skyldighet for staden enligt
LOU att informera bolaget om vad deras kontakter med den person vars CV
bolaget har &beropat i sitt anbud har resulterat i. Inte heller vad bolaget 1
Svrigt har anfort utgor skél att ingripa mot upphandlingen.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att staden har haft fog for att

utesluta bolagets anbud och skil att ingripa mot upphandlingen med beak-
tande av vad bolaget har anfort saknas ddrmed. Ansokan om Sverprévning
ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg
Rédman

Sara Rostamian har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill vedklaga férvaltningsrittens beshut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm, Skti-
velsen ska dock skickas ellet liimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér &ver-
Idagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagandet infaller pi
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Foét att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstilistind
meddelas. Kammattitten limnat prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedéma tiktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit tll,

3. det it av vikt ft ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annats finns synnetliga skil att préva
ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £6¢-
valtningsrittens beslut fast. Det it darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kamnmarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonoummet
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter bat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella —behSves
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan drdjsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om frvaltingsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beshit som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &vetprévaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphand]mg inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi f5¢-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fAr avtal slutas niit tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgbrande far inte ptdvas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 116 kapxtlet ide

ovan angivna lagatna,

Behévet Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningstitten.

www.domstol.se



