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BAKGRUND

Luled kommun (Kommunen) genomftrde ar 2012 en offentlig upphandling
avseende turbétstrafik i Luled skdrgard, Bit 1 och Bat 2. I upphandlingen
inkom anbud frén tva anbudsgivare, det ena fran L-Line Rederi Aktiebolag
(Rederiet) och det andra fran Condor Shipping AB (Condor). Rederiet till-
delades uppdraget géillande B&t B och Condor uppdraget géllande Bét A.

Den 21 november 2013 meddelade Kommunen att Condors avtal Battra-
fik i Luled skdrgéard, Bat 2” med oftrdndrade villkor skulle forldngas till
och med den 31 december 2015,

PARTERNAS INSTALLNING

Vad Rederiet framfor

Rederiet yrkar att forvaltningsrétten ogiltigforklarar det avtal som forelig-
ger mellan Kommunen och Condor avseende "Battrafik i Luleé skéirgard,

Bat 2”.

Rederiet framfor sammanfattningsvis foljande till stéd for sitt yrkande.
Condors avtal har férléngts trots att Condor inte uppfyller de krav som
Kommunen har stéllt pd upphandlingsféremélet. Kommunen kénner till att
Condor inte uppfyller kraven och accepterar genom forlédngningen att Con-
dor trots detta utfor det aktuella uppdraget. Genom att forléinga avtalet med
Condor har Kommunen i praktiken ingétt ett nytt avtal med Condor om
anskaffning av tjénster fram till och med den 31 december 2015. Detta
eftersom det &r fraga om ett avtal med forédndrade villkor (avtalsinnehall)
jamfort med vad som anges i “Béttrafik i Luleé skérgérd, Bat 2”. Avtalet

har ingétts utan foregdende annonsering och konkurrensutsitining. Beslutet
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om forléngning av avtalet, pa fordndrade villkor, utgér ddrmed en otillaten

direktupphandling.

Rederiet har lidit skada pé grund av att Kommunen ingétt avtal med Con-
dor utan féregéende annonsering och konkurrensutséttning. Om avtalet
hade foregétts av en annonserad upphandling skulle Rederiet ha inkommit

med anbud och haft méjlighet att tilldelas kontraktet.
Fordndringar av det tidigare upphandlade avtalet

Efter avslutat upphandlingsforfarande tilldter Kommunen att Condor utfor
béttrafik pé vésentligt andra villkor &n vad som varit foremal f6r upphand-
lingen. Kommunen har bland annat valt att bortse fran ska-krav avseende

tillgénglighetskrav for funktionshindrade.

Enligt praxis och doktrin pé omradet dr det néirmast en sjélvklarhet att par-
ter i ett LOU-upphandlat ramavtal inte fir géra visentliga avvikelser fran
villkoren i ramavtalet. Det innebér exempelvis att parterna inte kan triffa
avtal om andra villkor &n de som omfattas av det bakomliggande kontrak-
tet utan att bryta mot upphandlingslagstiftningen. Exempelvis utgor for-
dndring av ska-krav en vésentlig fordndring (Kammarratten i Géteborgs
dom i mél nr 1132-10). En f6réndring av avtalet som innebér att Kommu-
nen accepterar att uppdrag avseende battrafik utf6rs utan att krav enligt
kravspecifikationen &r uppfyllda, ér en vésentlig fordndring. Om det vid
upphandlingstillfillet framgatt att antagen avtalspart inte behover uppfylla
dessa krav sé finns det starka skél att anta att savil antalet anbudsgivare

som anbudspriserna skulle se annorlunda ut.

Genom att fringé kraven i kravspecifikationen och tilldta Condor att utfora
béttrafik pa andra villkor &n vad som upphandlats, bryter Kommunen séle-

des mot LOU. Att forléinga ett avtal pa visentligen andra villkor &n dem
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som upphandlats #r att likstéilla med att Kommunen har tréffat ett nytt avtal
med Condor. Det har skett utan annonsering och utan konkurrensutséttning
— d.v.s. Kommunen har i praktiken genomfort en otillaten direktupphand-

ling.

Upphandlingsrittsligt &r en forléngning av ett LOU-upphandlat avtal pa
visentligt forandrade villkor att likstélla med att ett nytt avtal triffas utan
foregéende annonsering. Det saknar dérvid betydelse att ufsprungsévtalet
ingicks &r 2012. Tidsfristen i 16 kap. 17 § forsta stycket LOU réknas frén
tidpunkten for beslut om forlangning — d.v.s. frén november 2013. Skal {or

avvisning foreligger séledes inte.
Vad Kommunen framfor

Kommunen anser att ansékan om &verprévning ska avvisas som for sent
inkommen eller i vart fall att ansékan ska avslas. Kommunen framfor i
huvudsak féljande. Det befintliga avtalet mellan Kommunen och Condor,
gillande Bt 2, har foregétts av ett upphandlingsforfarande enligt LOU.
Avtalet undertecknades av bada parter och avtalsvillkoren 6verensstimmer
med de villkor som angetts i forfrigningsunderlaget. I avtalet anges att det
giller frin den 1 maj 2012 till den 31 december 2014 och Kommunen har
enligt avtalet méjlighet att forlinga det med ett &r i taget under maximalt
tva &r. Vid forlangning ska avialet gélla pa oforindrade villkor vilket ut-
tryckligen anges i avtalet. Kommunen har valt att utnyttja mdjligheten till
forlangning och detta har meddelats Condor i brev daterat den 21 novem-
ber 2013. Forldngningen av avtalet har ingen annan innebérd &n att Condor
kommer att fortsétta kéra den aktuella trafiken ocksa efter att den ur-
sprungliga avtalstiden 18per ut vid kommande &rsskifte och under hela ar
2015. Att det ska ske pa samma villkor som tidigare foljer som ndmnts
ovan direkt av avtalet och Kommunen har ocksé uppgett detta i det brev

som tillséints Condor.
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Kommunen har varken muntligen eller skriftligen traffat ndgon 6verens-
kommelse med Condor som avviker fran de krav/avtalsbestimmelser som
anges i det avtal som foreligger och har heller inte accepterat att det sker
nagra avvikelser. Nagot annat avtal &n det som sléts ar 2012 finns inte och
Kommunen gor dérfor géllande att forvaltningsrétten bor avvisa Rederiets

talan som for sent inkommen enligt 16 kap. 17 § LOU.

I vilka avseenden Kommunen skulle ha accepterat avvikelser fran de i av-
talet angivna villkoren p4 ett sidant sétt att ett nytt avtal uppkommit ut-
vecklas inte niirmare av Rederiet men i ansokan talas allmént om franga-
ende av krav som ror tillginglighet, véirme, ventilation, bullerniva etc.
Négra signaler om brister i de avseende som pastas har inte hittills kommit
in till Kommunen och Kommunen skulle inte acceptera sddana avvikelser

om de férekom.

Kommunen anser inte att Rederiet, genom vad som anforts i malet, har

visat att Kommunen har fringatt det avtal som sléts ar 2012.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten konstaterar initialt att en ans6kan om &verprévning av
ett avtals giltighet ska ha kommit in till forvaltningsriitten inom sex ména-
der fran det att avialet slots. Detta framgar av 16 kap. 17 § forsta stycket
LOU. En forsta friga i malet dr ddrmed om den aktuella ansokan har in-

kommit i sddan tid att den ska prévas 1 sak.

Férvaltningsrétten kan konstatera att Kommunen ar 2012 antog Condor
som entreprendr for battrafik géllande battrafik “Bét 2” och av avtalet som

undertecknades i februari 2012 framgér att avtalet &r giltigt frn och med
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den 1 maj 2012 till och med den 31 december 2014 med méjlighet for

kommunen att férlédnga avtalet ett &r i taget, dock max tv4 4r.

Kommunen har emellertid meddelat att den forldnger avtalet med ett &r (till
och med den 31 december 2015). Ett meddelande om detta har ocksé
skickats till Condor den 21 november 2013, alltsd inom den ursprungliga
avtalstiden. Forldngningen ska enligt meddelandet ske pa ofrindrade vill-
kor. Enligt avtalet 4r det ocksd en forutsittning for att forlingning ska ske

att villkoren &r of6rindrade.

Fraga uppkommer d& om denna forléngning ska innebéra att ett nytt avtal

har ingatts mellan Kommunen och Condor.

Rederiet har i denna fraga framfort att forlédngingen har skett pa viisentligt

foréndrade villkor och dérfor borde likstéllas med ett nytt avtal.

Av handlingarna framgér dock att Kommunen, som 4r den avtalspart som
initierat forlangningen, anser att den dr gjord pa oforindrade villkor i for-
héllande till avtalet som ingicks mellan avtalsparterna i februari 2012.
Detta framgér ocksé av det meddelande som Kommunen skickade till
Condor. Huruvida Condor uppfyller de aktuella avtalsvillkoren kan inte bli
foremal for provningen i detta mal. Inte heller kan detta paverka bedom-

ningen av avtalets giltighetstid.

Att en ensidig forlingning av avtalet frén Kommunens sida 4r méjlig har

¢verenskommits genom avtalet fran februari 2012.

Mot denna bakgrund kan forléngningen inte anses innebéra att ett nytt av-

tal har ingétts.
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Som framgér av bestdimmelserna i 16 kap. 17 § forsta stycket LOU ska
anstkan om prévning av ett avtals giltighet ha kommit in till férvaltnings-
rétten inom sex ménader fran det att avtal slutits. Med hénsyn till de still-
ningstaganden som ovan har redovisats finns endast ett ingénget avtal som
omfattas av Rederiets yrkande och detta avtal har slutits i februari 2012.
Ans6kan om Sverprévning har kommit in till forvaltningsritten den 19 maj
2014. Den har dédrmed inte kommit in i sdan tid att kan provas i sak av

domstolen i detta mal. Ansékan ska fdljaktligen avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns

i formulér DV 3109/1C LOU (se bilaga 1)
g

Anpi Sivlér




DV 3109/1 C LOU = 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

] SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill éverklaga forvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammatritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
fétvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fean den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6vetklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fo1 6vetklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyAtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
fétvaltningstitten har kommit ill,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fétvaltningstitten har
kommit till,

3. det ir av vikt £t ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det it dirfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammattitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas fér delgivning. Om
dessa uppgifter hat Jimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift andras, ska
andringen utan dt6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. - den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milhummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std £o¢ en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av f5rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis,

Adressen till f5tvaltningsritten framgir av
domen/beslutet,

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster fir avtal slatas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
bestut har I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet ellet upphivt ett intetimistiskt beshut, I
vissa fall fit avtal shatas omedelbart, it
ovetklagande av tittens avgdrande fir inte
pr6vas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningstitten,

www.domstal.se




