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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Malmés dom den 22 maj 2014 i mal nr 2202-14,
se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar yrkandet om ogiltighetsforklaring av avtal och

yrkandet om aterforvisning till forvaltningsritten i denna del.

Kammarrétten beslutar att Simrishamns kommuns upphandling, Tv4 nya

flytbryggor med accessbroar, varen 2014, ska goras om,

Kammarréttens interimistiska beslut upphér ddrmed att gilla.

YRKANDEN M.M.

Pontech AB yrkar att kammarritten ogiltighetsforklarar de avtal som ingétts

mellan Simrishamns kommun (kommunen) och Marinetek Sweden AB
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Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 maéndag ~ fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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Kammarrdittens bedomning

Kommunen bestrider att den har ingétt avtal med Marinetek om kop av
de flytbryggor, bommar och forankringssystem som den nu aktuella
upphandlingen géller och menar i stéillet att kommunen tillfalligt hyr
dessa varor. Pontech har inte presenterat négot képeavtal utan bolagets
uppfattning bygger pé antaganden utifrdn de dberopade fakturorna. Mot
den bakgrunden anser kammarritten att det inte &r visat att kommunen
och Marinetek har ingétt avtal om k6p av de aktuella flytbryggorna,
bommarna och forankringssystemen. Det finns dirmed inget avtal for
kammarrétten att Gverprova och d3 inte heller nigon anledning for ritten
att dterforvisa malet till forvaltningsritten i denna del. Pontechs yrkande

hérom ska ddrmed avvisas.

Pontech har &ven, for det fall kommunen har ingétt ett hyresavtal, gjort
gillande att det avtalet ingétts utan foregdende annonsering i strid med
LOU. En s&dan provning ligger emellertid utanfor det nu i kammarritten
aktuella 6verprovningsforfarandet och kan endast provas av forvaltnings-
rétten som forsta instans efter att en leverantor har inlett ett sidant
ansokningsforfarande. Kammarritten avvisar d4rfor Pontechs yrkande dven

i denna del.

Kammarritten har hérefter att préva om kommunen har brutit mot de

grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i
LOU och om det i s4 fall har medfort att Pontech har lidit eller kan komma
att lida skada.

Frdga om utformning av krav avseende bommar och forankring

Den forsta frigan &r om kommunen genom att i forfrigningsunderlaget
efterfraga bommar och forankringssystem av speciellt fabrikat ska anses

ha gjort en hénvisning till visst varumérke i strid med 6 kap. 4 § LOU.
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Kommunen anser att den har uppfyllt formkravet i 6 kap. 4 § LOU och
anfor foljande. Upphandlingen avser en byggentreprenad av typen
totalentreprenad och har dirfor upphandlats enli gt ABT 06 och de diri
gillande bestimmelserna. Forfrigningsun derlaget, innehallande bl.a.
Rambeskrivning och Administrativa fSreskrifter, &r kontraktshandlingar
som kompletterar varandra om inte omstéindigheterna foranleder annat
(ABT 06 kap. 1 § 2 och 3), vilket &r ett uttryck for principen att ett visst
krav eller dtagande enbart behover redovisas p4 ett stille i kontrakts-
handlingarna. Eftersom det i de Administrativa foreskrifterna anges att ABT
06 och LOU tilldmpas i upphandlingen och man har hinvisat till LOU:s
likvérdighetsprinciper &r det mycket svart att se att det foreli gger
motséttningar eller otydligheter i forfragningsunderlaget.

Efter egen efterforskning av bommar och fértéjningssystem och mot
bakgrund av bristen p4 konkurrerande anbud med likvdrdiga system, har
kommunen kommit till slutsatseh atf systemen Orsta och Seaflex ir unika i
sin funktion och tekniska 16sning. D3 Pontech inte har limnat in nagot
anbud som kommunen har kunnat ta stéllning till har likvérdighetsprincipen

aldrig kunnat provas.

Kammarrittens bedomning

Som huvudregel far de tekniska specifikationerna i forfragnings-
underlaget inte innehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sirskilt
framstéllningssitt eller hanvisningar till varumirke, patent, typ, ursprung
eller tillverkning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller
missgynnas. Sidana uppgifter och hinvisningar far dock forekomma om
det annars inte &r mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen
tillrickligt preciserat och begripligt. En sadan uppgift eller hanvisning
ska foljas av orden “eller likvirdigt” (6 kap. 4 § LOU).

Kommunen har i Rambeskrivningen, som ingétt som en del av

forfragningsunderlaget, efterfrigat bommar av typ Orsta och
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foreskrifterna har hinvisat till LOU:s likvirdighetsprinciper och att
Rambeskrivningen och de Administrativa foreskrifterna iir
kontraktshandlingar som kompletterar varandra, medfor inte att kommunen
ska anses ha upbfyllt formkravet i 6 kap. 4 § LOU. Kommunen har mot den
bakgrunden brutit mot principen om icke-diskriminering i 1 kap. 9 § LOU
och Pontech har genom detta agerande lidit eller riskerat att lida skada.
Eftersom bristerna 4r héinforliga till det konkurrensuppstkande skedet ska
upphandlingen géras om. Det saknas didrmed skl att préva de 6vriga av

bolaget dberopade grunderna. Overklagandet ska siledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

D

etter Classon
Birgitta ksson
é/zaﬂaz%? j
/Charlotte Ljung

referent
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Malmé -
SOKANDE
Pontech AB, 556589-9514
Box 2037

103 11 Stockholm

Ombud: Pér Cronhult
Box 5625
114 86 Stockholm

MOTPART
Simrishamns kommun
272 80 Simrishamn

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (Lov)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Pontech AB:s ansékan om ingripahde enligt lagen

om offentlig upphandling.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 3 mars 2014 upphdr didrmed att

gilla.
Dok.Id 206259
Postadress Besitksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 mandag — fredag

203 20 Malmd E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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Seaflex kan komma ifriga, samt erinrar om att ett av syftena med LOU och
de bakomliggande direktiven ir att motverka otillborligt héinsynstagande.
Pontech, som levererar flytbryggor med anslutande monterings- och install-
ationsarbeten till hamnar p4 savil st- som vistkusten, 4r inte aterforsiljare
av produkter frdn Orsta eller Seaflex. Bolaget riskerar dérmed att lida skada
om enbart dessa varumérken kan komma ifriga for leverans i den aktuella
upphandlingen. Skulle det emellertid vara si att &ven med Orsta och Seaflex
likvérdiga produkter kan komma i fraga for anbudsgivning, 4r anbudsforut-
sittningarna i sédant fall motstridiga p4 ett sidant sétt att skall-kraven i
rambeskrivningen motségs av de allménna villkoren i forfragningsunderla-
get. Anbudsunderlaget uppfyller ddrvid inte det krav pa tydlighet och forut-
sebarhet som foljer den s.k. transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Vidare 4r den s.k. implementeringsfristen mellan kontraktskrivning och
slutbesiktning for kort. De tidsramar som den upphandlande myndigheten
sitter far enligt praxis inte vara sa sniva att viss eller vissa leverant6rer
gynnas eller missgynnas. Flytbryggor 4r inte ndgon lagervara utan tillverk-
ning och anpassning sker for varje enskild bestillning. Tiden i upphandling-
en mellan datum for slutbesiktning den 30 april 2014 och avtalstecknande,
vilket tidigast kan komma att ske den 12 mars 2014, ar alltfor kort. Detta
géller &ven med beaktande av att det under anbudstiden har varit mdjligt att
genomfOra vissa férberedande atgirder. Kommunen har tidigare i forfrag-
ningsunderlaget givit uttryck for att det kan behovas en frist pé ca tre ména-
der frén tidpunkten for bestéillning/kontraktskﬁvning den 31 januari 2014 till
den 30 april 2014, d4 slutbesiktning senast ska ske. Vid nuvarande forhal-
landen har kontrakt tidigast kunnat tecknas den 12 mars 2014, varfor im-
plementeringsfristen t.o.m. slutbesiktningsdatum atminstone ir en manad
for kort. Aven mot denna bakgrund foreligger det skl till ingripande enligt
LOU p# grund av bristande likabehandling och proportionalitet. Pontech har

hérigenom lidit skada eller riskerar att lida skada, eftersom Pontechs maj-
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producerar eller séljer forankringssystem eller bomsystem som av kommu-

nen anses likvérdiga med efterfrigade system.
Interimistiskt beslut

Férvaltningsrétten har den 3 mars 2014 beslutat att kommunen nir det giller

aktuell upphandling inte fir ingé avtal innan nigot annat har bestimts,
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett Sppet séitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och p4 talan
av en leverantr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-

handling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av 6 kap. 4 § LOU framgér att de tekniska specifikationerna inte fir inne-
hélla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningsstt
eller hénvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas, Sadana uppgifter
och hénvisningar fér dock forekomma i specifikationerna, om det annars
inte &r m&jligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillrdckligt precise-
rat och begripligt. En sidan uppgift eller hénvisning ska foljas av ordén el-

ler likvirdigt”.
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Fraga om tid mellan avtalstecknande och slutbesiktning

En av forfarandereglernas viktigaste funktioner &r att sikerstilla att leveran-
térerna fér lika forutsittningar att limna birkraftiga anbud till den upphand-
lande myndigheten. Att leverantorer ska behandlas pa ett likvérdigt sitt in-
nebdr bl.a. att de tidsramar som den upphandlande myndigheten siitter inte
fér vara sd snéva att viss eller vissa leverantorer gynnas. Det giller inte bara
i friga om anbudstiden utan ocks4 betréiffande tiden mellan tecknandet av

avtal och avtalsperiodens start.

I'nu aktuellt forfragningsunderlag anges att samtliga arbeten ingéende i ent-
reprenaden ska vara firdigstéllda for slutbesiktning senast den 30 april

2014. Vidare anges att angivna tider #r satta utifrin detta och bygger p4 att
entreprendren kan erhalla bestillning/kontraktskrivelse senast den 31 januari
2014. Skulle tidsﬁirskjutnihg uppsté avseende den tidpunkt dé entreprendren
erhéller bestillning/kontraktsskrivelse och denna tidsforskjutning resulterar
1 att fardigstillandetiden inte' kan héllas, dger bestillaren ritt att avbryta
upphandlingen alternativt §verenskomma om en motsvarande tidsforskjut-
ning d.v.s. en senarelagd firdigstillandetid. Forvaltningsritten kan konsta-
tera att det av utredningen i malet framgér att kommunen tidigast kunnat
teckna avtal den 15 mars 2014,

Den nu aktuella tiden mellan beriknat avtalstecknande och slutbesikining
kan enligt forvaltningsritten framsta som kort. Med beaktande av den moj-
ligheten till senareliiggande av firdigstillandetid som anges 1 forfragnings-
underlaget finner forvaltningsritten emellertid att utredningen i mélet inte
visar annat 4n att den tid som sammantaget sttt till Pontechs och andra moj-
liga leverantorers forfogande for att vidta de atgéirder som fordrats for att
fullgdra uppdraget far anses ha varit tillricklig. Enligt fSrvaltningsriittens

mening kan séledes Pontech dirigenom inte anses ha frintagits méjligheten
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HUR MAN OVERKLAGAR

- Den som vill dverklaga kammarrittens avgirande ska skriva il Higsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts ¢l Higsta f'orvaltningsdomstolen mien
ska skickas eller limnas 6ll kammarritten, ,

Overklagandet ska ha kommit in ¢ill kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet, Om beslutet har meddelats vid en muntlig firhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock Gverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. ‘

Om sista dagen for 6verklagande infaller P4 en 16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provaingstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sadan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pi grovt firbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det ar drfor viktigt att
detklart och tydligt framggr av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska innehéllg foljande uppgifeer;

1. den klagandes namn, person-forganisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klagandén kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift findras ir det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det bestut som verklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill beropa for sin begiiran om att f3 provningstillsting
den indring av kammarriittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen for detta

RO S N

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Vet Formuldr 1




