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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Tyresd Bostider AB (Tyresd Bostdder) genomfor, genom 6ppet forfarande,
en upphandling avseende inre skétsel enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU. Foremdlet for upphandlingen &r 1 huvudsak stddning och
fonstertvitt av trapphus, entréer, loftgngar, tvdttstugor och andra allménna
ytor i Tyreso Bostiders fastigheter. Tilldelningsgrunden &r det mest ekono-
miskt fordelaktiga anbudet med hinsyn till basta forhallande mellan pris och
kvalitet. Upphandlingen omfattar tva anbudsomraden, dér en leverantdr
antas per omrade. Belles Golv & Stdd AB:s ansdkan om dverprévning avser

omréde 1, dir Cardinalis Miljovard AB (Cardinalis) tilldelades kontrakt.

Belles Golv & Stiid AB (bolaget) yrkar att forvaltningsrétten beslutar att
upphandlingen ska avbrytas och géras om. Alternativt yrkar bolaget att
forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
har skett p4 sé sitt att en ny utvérdering ska géras dér Cardinalis ned-
justeringsfaktor for kvalitetskriteriet referenser istéllet fir en nedjustering
p4 0 for mervirdet avseende referenser. Bolaget gor géllande att Tyresd
Bostider har brutit mot transparens- och likabehandlingsprincipen genom
att ha givit Cardinalis anbud en nedjusteringsfaktor pa 6,8 % for
utvirderingskriteriet referenser, trots att Cardinalis rétteligen borde ha fatt
0 % for detta utvirderingskriterium. Bolaget gér dven géllande att forfrég-
ningsunderlaget strider mot de grundldggande principerna om 6ppenhet och
transparens, eftersom det inte framgar hur poéngen for referenstagning
skulle omvandlas till en procentuell nedjusteringsfaktor. Bolaget gor vidare
gillande att Tyres6 Bostider har gjort en sammanblandning mellan

kvalificeringskrav och utvirderingskriterier.

Tyresé Bostiider bestrider att bolagets ansékan om &verprévning ska vinna
bifall.
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Utgangspunkter for provningen

120 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. I 4 kap.
1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska behandla leverantérer p
ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett Oppet sitt. Vidare anges i samma paragraf att upphandlingar ska
genomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet.

Av praxis framgér att forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som
inte #r optimalt utformade far godtas under forutséttning att de inte bryter
mot de principer som bér upp det upphandlingsrittsliga regelverket. Ett
forfragningsunderlag ska dock vara sé klart och tydligt utformat att en
leverantdr pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten eller enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
EU-domstolen har uttalat att kravet pa transparens innebér att samtliga
villkor och bestimmelser for tilldelningsforfarandet ska vara formulerade, i
meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget, p4 ett klart,
precist och entydigt sdtt for att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd den exakta inneb6rden av dessa
och tolka dem p& samma sitt (jfr EU-domstolens dom i mal C-171/15

Connexxion).

Vidare stir det en upphandlande myndighet fritt att sjélv bestdimma hur

forfrigningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten
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viljer sjilv vad som ska tillmétas betydelse sé lange det sker inom ramen for
offentliga upphandlingars grundldggande principer. Detta grundar sig i att
det #r den upphandlande myndigheten som faktiskt ska kopa de varor eller
tjéinster som #r foremal for upphandling. Detta innebér ocksé att den upp-
handlande myndigheten &r den som far anses bést lampad att utvérdera
ldmnade anbud utifran de krav som har stéllts i forfragningsunderlaget (jfr

Kammarrittens i Stockholm dom den 5 september 2012, mél nr 2304-12).

Provningen i forvaltningsritten tar inte sikte pd upphandlingens materiella
resultat, utan forvaltningsritten har att prova om det pd grundval av vad
sokanden har anfort #r visat att den upphandlande myndigheten har brutit
mot nigon av de grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse
i LOU, och att detta medfért att s6kanden lidit eller kan komma att lida
skada. Férvaltningsrittens utredningsansvar &r begransat och for att ett
ingripande mot en upphandling ska ske krévs det i princip att den som gor
gillande att upphandlingen 4r felaktig pa ett klart sétt anger vilka
omsténdigheter som denne grundar sin talan pa. Om det finns skél for
ingripande enligt LOU har forvaltningsrétten att vilja mellan att besluta att
upphandlingen ska gdras om eller att den ska rittas, oavsett hur bolagets

yrkanden har utformats.

Sammanblandning mellan kvalificeringskrav och utvirderingskriterier

Bolaget anfor bl.a. foljande. Syftet med utvirderingskriterierna har inte varit
att redogora for hur leverantdren skulle gé till viga for att fullfolja det
specifika uppdraget. Tyresd Bostéders utvirderingskriterier for att bedéma
kvaliteten ska underkénnas eftersom relevant utbildning inom stédyrket,
samt utforande av tidigare uppdrag huvudsakligen anses vittna om
leverantrens allméinna forméga att gora ett bra jobb och inte om mer-
virdena i det specifika anbudet. Utbildning och erfarenhet for savil arbets-

ledare som &vrig stidpersonal dr sddant som typiskt sett dterfinns i
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kvalificeringsfasen d& detta vittnar om personalens allménna forméga att
gora ett bra jobb. Tyresd Bostiders resonemang synes utgd ifrén att vem
som helst kan stdda och leda och fordela arbetet men att det blir battre utfért
om stddpersonal och arbetsledare har utbildning och tidigare erfarenhet. Att
personalen ska ha kunskaper inom stddning torde vara en ren sjélvklarhet
och kan inte anses diskriminerande. Tyrest Bostdder har efterfrégat ett visst
yrkesbevis eller certifiering. En PRYL-certifiering visar att personen har
nodvindiga kunskaper inom bl.a. kemiska begrepp, grunder i stidning,
moppteknik, hygien, golvmaterial, underhéllsmetoder, stidmaterial, praktisk
golvvard, redskap och maskiner. SRY-yrkesbevis avser t.ex. momentet stéd-
service atta moduler vilka bl.a. #r stidningens grunder, service och kvalitet,
kem-tekniska produkter samt golv- och inredningsmaterial. Med hénsyn till
de utbildningsmoment som en PRYL-certifiering eller ett SRY-yrkesbevis
omfattar far utbildningen ses som en grundldggande utbildning som alla
behover for att kunna gora ett fullgott arbete. Tyreso Bostéders argument-
ation innebér att Tyresd Bostider dr av uppfatiningen att anbudsgivarens
personal inte behdver ha kunskaper inom t.ex. grundlédggande stidteknik och
hygien. Gallande arbetsledarens arbetslivserfarenhet s& kan det inte presu-
meras att denne kommer utfdra arbetet béttre enbart pa grund av att denne
har fem ars erfarenhet istéllet for tvd ars erfarenhet av arbetsledning. Det &r
inte fraga om intellektuella tjénster sdsom utbildnings- och rddgivnings-
tjsnster. Det #r endast vid vissa sérskilda intellektuella tjénster som de
ifrdgavarande utvirderingskriterierna har godtagits. Géllande de fragor som
referenspersonerna skulle besvara sa handlar de om att kontrollera att
referensuppdragen har utforts pa ett tillfredstéllande sitt vilket &r ett sétt att
kontrollera att anbudsgivaren har erforderlig formaga att utfora liknande
uppdrag och dérmed &r lamplig. For det fall en referensperson uppger att en
anbudsgivare har gjort ett mycket daligt jobb i sédan grad att det tillhor de
allra simsta, erhaller anbudsgivaren 1 po#ng och kan tilldelas kontrakt. En
anbudsgivare som utfor ett underméligt arbete &r inte lamplig och ska

foljaktligen inte kvalificeras, oavsett hur lagt pris anbudet har.
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Tyreso Bostider anfor bl.a. f5ljande. Tyreso Bostider har i enlighet med
LOU stillt upp sddana krav som varit ldmpliga avseende kvalificering,
sdsom tidigare erfarenhet och krav pé ett visst antal resurser. De
kvalificeringskrav som stillts syftar inte till att avgora det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Tyresd Bostdders bedémning &r att en erfaren och vil-
utbildad arbetsledare tillf6r ett mervirde for Tyresd Bostdder. Anledningen
till att Tyresd Bostdder har valt att anviinda erfarenhet och utbildning som
utvirderingskriterier #r for att Tyrest Bostédder inte ansett att det varit en
nédvindig férutsittning for att kunna antas som leverantér. Det hade dérfor
varit oproportionerligt att stélla upp dessa som obligatoriska krav och det
hade dven kunnat ses som konkurrensbegréinsande. Vad géller utvérdering
genom referenstagning 4r det enligt LOU tillatet att anvénda sig av referens-
tagning for att sékerstilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
Referenserna giller den tillténkta arbetsledaren och de fragor som stlls till
referenterna #r inte hianforliga till leverantdrens allménna forméga att utfora
uppdraget, utan syftar till att sikerstélla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Fragorna som ska stéllas till referenterna har koppling till hur
arbetsledaren tidigare utfort och hanterat ett uppdrag. Frégorna avser
bemdtande, kompetens, engagemang, tidspassning och kvalitet i det utférda
uppdraget. Ovanstiende visar att utvérderingen genom referenstagning har

en néra koppling till upphandlingsféremalet.

Forfragningsunderlaget

Som kvalificeringskrav stélls bl.a. krav pa ekonomisk stéllning, att anbuds-
givaren har erfarenhet av minst tva liknande stdduppdrag och har tillgang till
en arbetsledare med minst tvé &rs erfarenhet som arbetsledare for inre
skotsel/trapphusstidning. Vidare stélls krav pa att anbudsgivaren har till-
gang till minst tio stddare och att anbudsgivaren presenterar en
organisationsplan for uppdraget, innehéllande organisation for att hantera

franvaro och fakturahantering samt personalstyrka och etableringsort for
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aktuellt uppdrag. Anbudsgivaren ska dven ha ett kvalitetssikringssystem, ett

miljosikringssystem och ha rutiner for uppréttande av arbetsmiljoplan.

Avseende utvirderingskriterier anges bl.a. féljande.

Vikt 5 % Kompetens

5 p ger nedjusteringsfaktor 5%. Ovriga i proportion tex 3 p ger 3 %.

+ 2 p erh8lls om namngiven arbetsledare innehar PRYL-certifiering.

+ 1 p erhdlls om namngiven arbetsledare inte innehar PRYL-certifiering
men har minst utbildning som motsvaras for SRY s yrkesbevis.

+ 1 p erhélls om namngiven arbetsledare har minst fem ars erfarenhet som
arbetsledare inom stéddbranschen.

+2 p erhalls om 50 % av personal som ska arbeta med detta uppdrag har
utbildning motsvarande SRY s yrkesbevis eller innehar PRYL-certifiering.

Med SRY s Yrkesbevis avses Yrkesbevis Stidare enligt Servicebranschens
Yrkesndmnd eller motsvarande. Med PRYL-certifiering avses certifiering av
3:e-part som Projekt Yrkesbevis Lokalvardare eller motsvarande.

Vikt 20 % Referenser, tilltdnkt arbetsledare

Referenser for arbetsledaren kommer att kontaktas for att poéingsétta
genomforandet genom en samlad beddmning utifrdn: bem&tande i
uppdraget, kompetens allmént inom stédning i uppdraget, engagemang i
uppdraget, tidspassning i uppdraget och kvalitet pa utforande i uppdraget.

Referensuppdragen ska avse trapphusstid och/eller bygg- och flyttstdd at
bestillare som forvaltar bostadslagenheter dir arbetsledaren haft
motsvarande befattning. F6ljande betygsskala kommer att anvénds:

5= Mycket 6ver medel inom sitt omrade, bland de basta, mycket bra, inget
att anmérka pa, 4= Over medel inom sitt omréde, bra néstan inget att
anmérka pa, 3= Medel inom sitt omréde, godként, 2= Under medel inom sitt
omréide, 1= Mycket under medel inom sitt omréde, bland de allra simsta

For utvirdering bifogas f6ljande uppgifter: namngiven tilltankt arbetsledare,
minst tva referenser enligt anbudsformuléret

Forvaltningsrdttens provning

Av 14 kap. 1 § LOU framgar att en upphandlande myndighet i upp-
handlingen far stélla krav pa att leverantdrerna ska vara kvalificerade i vissa
avseenden. Kraven far avse endast behorighet att utva yrkesverksamhet,

ekonomisk och finansiell stillning, eller teknisk och yrkesmissig kapacitet.
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De krav som myndigheten stéller ska vara lampliga for att sékerstélla att
leverant6ren har den réttsliga och finansiella forméga och den tekniska och
yrkesmissiga kapacitet som krévs for att utfora det kontrakt som ska
tilldelas. Alla krav ska ha anknytning till det som ska anskaffas och st i
proportion till detta. Kraven kan uttryckas som minimikrav pé forméga.

Av 14 kap. 5 § LOU framgér att ett krav pa teknisk och yrkesmaéssig
kapacitet fir innebéra att leverantoren ska férfoga 6ver nodvindiga
personalresurser och tekniska resurser samt ha sddan erfarenhet som behdvs
for att kontraktet ska kunna fullgoras enligt en dndamalsenlig kvalitets-

standard.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska tilldela
den leverantor ett kontrakt vars anbud dr det ekonomiskt mest férdelaktiga
f6r myndigheten. Vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ska utvirderas pd ndgon av foljande grunder: 1) bésta forhallandet
mellan pris och kvalitet, 2) kostnad, eller 3) pris. Av 16 kap. 2 § LOU fram-
gAr att nir en upphandlande myndighet utvérderar ett anbud pa grunden
bista forhallandet mellan pris och kvalitet ska den bedéma anbudet utifran

kriterier som har anknytning till det som ska anskaffas.

Avseende begreppet “det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet™ har
terminologin i det nya LOU-direktivet (det vill siga Europaparlamentets och
Rédets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upp-
handling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG) dndrats jam{ort med
2004 ars LOU-direktiv (det vill sdga Europaparlamentets och Radets direk-
tiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid

offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster).

Begreppet ska anvindas som ett 6verordnat begrepp, och ska inte férvéixlas
med tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i den

betydelse det har enligt 2004 &rs LOU-direktiv. Begreppet “det ekonomiskt
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mest fordelaktiga anbudet” enligt 2004 &rs LOU-direktiv har i det nya LOU-
direktivet och LOU ersatts med "bésta forhallandet mellan pris och kvalitet”

(jfr prop. 2015/16:195 sida 783 £.).

Av EU-domstolens praxis framgar att kvalificeringsfasen och tilldelnings-
fasen 4r friga om tv4 skilda moment som omfattas av olika bestimmelser.
Vidare framgar att den upphandlande myndigheten har stor frihet att vélja
vilka utvdrderingskriterier den vill tillimpa vid tilldelning av kontrakt, s&
lange som kriterierna syftar till att identifiera det anbud som har det bésta
forhallandet mellan pris och kvalitet. De kriterier som inte syftar till att
identifiera det anbud som har det bésta forhéllandet mellan pris och kvalitet,
utan som huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarnas férméga
och kapacitet att utfora projektet ifrdga kan inte utgora kriterier for
tilldelning (jfr EU-domstolens dom i mal C-532/06 Lianakis). Lianikis-
domen giller tolkning av 1992 &rs LOU-direktiv (det vill séga Radets
direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av férfarandena vid
offentlig upphandling av tjénster).

[ ett senare avgdrande tog EU-domstolen fasta pé att det efterfoljande LOU-
direktivet, 2004 ars LOU-direktiv, &r dgnat att forstérka kvalitetens bety-
delse vad giller tilldelningskriterier vid offentlig upphandling. Av avgéran-
det framgér att kvaliteten pé fullgdrandet av ett offentligt kontrakt pa ett
avgdrande sitt kan vara beroende av vilken yrkeserfarenhet och utbildning
de personer som ska fullgéra kontraktet har. Detta géller i synnerhet om
kontraktsforemalet avser intellektuella tjinster (jfr EU-domstolens dom i

mal C-601/13 Ambisig).

En anbudsprévning bestar sdledes av tvé faser. Den forsta dr kvalificerings-
fasen, ddr anbudsgivarnas limplighet kontrolleras utifran kriterier avseende

behorighet att utova yrkesverksamhet, ekonomisk och finansiell stéllning
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samt teknisk och yrkesméissig kapacitet. De anbudsgivare som uppfyller
minimikraven gar vidare till utvédrderings- eller tilldelningsfasen, dér
tilldelning sker i enlighet med kriteriet kostnad, pris eller — som i aktuell
upphandling — bésta férhdllandet mellan pris och kvalitet. Syftet med de
aktuella bestdmmelserna 4r att ge den upphandlande myndigheten majlighet
att, innan anbuden utvéarderas, forsékra sig om att de leverantdrer som har

lamnat anbud har kapacitet att utfora uppdraget.

Forvaltningsréatten bedomer att det i utvérderingsfasen dr mojligt att anvénda
referenser samt att utvéirdera vilken yrkeserfarenhet och utbildning de
personer som ska fullgéra kontraktet har, s l4nge detta &r dgnat att
identifiera det anbud som har det bésta forhallandet mellan pris och kvalitet.
Enligt forvaltningsréttens mening géller denna slutsats inte enbart om
foremalet for upphandlingen &r intellektuella tjdnster (jfr Kammarréttens i

Stockholm dom den 25 juni 2018, mal nr 1047-18).

Foremaélet for aktuell upphandling &r i huvudsak stddning och fonstertvitt av
trapphus, entréer, loftgéngar, tvittstugor och andra allménna ytor i Tyreso
Bostiders fastigheter. Av utvarderingskriteriet Kompetens framgér att
anbudsgivaren bl.a. far poéng for antal ars yrkeserfarenhet som verstiger
det antal &r som anges som kvalificeringskrav, det vill sdga det &r bara ar
utdver minimikravet som podngsétts som mervérde. Vidare har utbildning
inte stéllts upp som kvalificeringskrav utan ger poéing i form av mervérde.
Tyrest Bostidder anfor att erfarenhet och utbildning inte har ansetts vara en
nodvindig forutséttning for att kunna antas som leveranttr och att det dérfor

skulle vara oproportionerligt att stélla upp detta som obligatoriskt krav.

Forvaltningsrétten bedomer det dr mojligt att som tilldelningskriterium
utvdrdera erfarenhet och utbildning som gar utéver de inom kvalificerings-
fasen stéllda minimikraven, sa lange detta syftar till att identifiera det anbud

som har det bésta férhéllandet mellan pris och kvalitet. Med hinsyn till
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innehallet i aktuell tjdnst anser forvaltningsrétten att kriteriet Kompetens
huvudsakligen syftar till att bedoma kvaliteten pa den aktuella tjéinstens
utforande och inte till att bedéma anbudsgivarens allménna f6rméga och

kapacitet att utfora tjdnsten.

Avseende kriteriet Referenser har de bedémningsfragor som har betygsatts
bl.a. avsett bemé&tande, engagemang, tidspassning och kvalitet pa utforande i

uppdraget.

Forvaltningsrétten anser att de frdgor som stéllts till referenspersonerna
huvudsakligen far anses ha syftat till att bedéma hur tidigare tjénster har
utforts och hur nojda tidigare kunder har varit med tjdnsten. Forvaltningsrét-
ten bedomer darfor att fragorna huvudsakligen har syftat till att bedoma hur
vil den 1 upphandlingen aktuella tjéinsten kan komma att utféras och inte till
att bedéma anbudsgivarens allménna férmaga och kapacitet att utfora tjéns-

ten.

Forvaltningsrétten anser saledes att utvérderingskriterierna huvudsakligen
har anknytning till féremalet for den aktuella upphandlingen bch syftar till
att identifiera det anbud som har det bésta forhallandet mellan pris och kva-
litet. Forvaltningsriitten bedomer dérfor att bolaget inte har visat att det finns

skél for ingripande enligt LOU i denna del.
Utvirderingsmodellen och utviirderingen av anbuden

Bolaget anfor bl.a. foljande. Tyresd Bostéder har brutit mot transparens-
och likabehandlingsprincipen genom att ha givit Cardinalis anbud en
nedjusteringsfaktor pa 6,8 % for utvirderingskriteriet referenser, trots att
Cardinalis rétteligen borde ha fétt 0 % for detta utvarderingskriterium.

Av forfragningsunderlagets punkt UF3.53 framgar att det stélls krav pé att

referensuppdragen bl.a. ska ha omfattat minst 1000 stycken ldgenheter for
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att de ska utvirderas. Enligt Cardinalis uppgifter i anbudsformuléret
omfattar referensuppdrag nummer ett ca 650 lagenheter och referensuppdrag
nummer tva ca 500 lagenheter. Varken referensuppdrag nummer ett eller
nummer tva uppfyller de angivna kraven. Vidare framgér av punkt UF3.53
att referenserna kommer att kontaktas per e-post och anbudsgivaren bor ha
sett till att dessa finns tillgingliga p& e-postadressen som angivits i anbuds-
formuldret. For det fall ndgon av uppgifterna saknas erhalls automatiskt noll
potng for den del som uppgiften skulle ha anvénts till. Cardinalis har inte
angivit nigon e-postadress till referensperson for referensuppdrag nummer
tre. Darmed 4r Cardinalis referensuppdrag nummer tre ofullstindigt och
skulle dérfor inte ha utvirderats. Tyress Bostéder har i strid med LOU
tillatit Cardinalis att komplettera sitt anbud med e-postadress till referens-
personen. Detta har skett i syfte att ldka en brist i anbudet och faller ddrmed
inte inom ramen for ett fortydligande. Mot bakgrund av det anférda har det
sttt i strid med transparens- och likabehandlingsprincipen att utvérdera
nigot av Cardinalis referensuppdrag géllande arbetsledare. Med anledning
hirav skulle Cardinalis ritteligen ha fatt O poéing for samtliga referensupp-
drag. Belles Golv & Stid AB har placerats pd andra plats. For det fall en ny
rittad utvirdering gors dér Cardinalis nedjusteringsfaktor justeras frén

6,8 % till 0 %, kommer det resultera i att bolaget blir vinnande leverantér.

Dérmed lider eller i vart fall riskerar bolaget att lida skada.

Forfragningsunderlaget strider vidare mot principerna om 6ppenhet och
transparens eftersom det av forfragningsunderlaget inte framgér hur
potingen for referenstagningen skulle omvandlas till en procentuell
nedvérderingsfaktor. For kriteriet kompetens anges att 5 podng ger 5 % i
nedjusteringsfaktor. Ndgot motsvarande har inte angivits betréffande
utvirderingskriteriet referenser. Bolaget har varken utifran forfrégningsun-
derlaget eller utviirderingsprotokollet kunnat utlésa hur Tyresd Bostéder har
kommit fram till att Cardinalis ske erhélla en nedjusteringstaktor p 6,8 pro-

cent for kvalitetskriteriet referenser. Det #r sdledes oklart vilket betyg Car-
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dinalis har fatt for sitt referensuppdrag nummer 3, samt hur detta har om-
vandlats till ett procentuellt avdrag. Tyres6 Bostdders pastdende om att det
enbart 4r referensuppdrag nummer 3 som getts nedjusteringsfaktor pé 6,8 %
gér inte att utldsa av upphandlingsdokumenten. Mot denna bakgrund &r f61-
frigningsunderlaget inte s& klart och tydligt utformat som de grundlédggande

principerna forutsétter.

Tyreso Bostidder anfor bl.a. foljande. Cardinalis har ldmnat tre referens-
uppdrag. Tva av dessa (referensuppdrag 1 och 2) bedémdes som ej god-
kénda uppdrag, da de ej uppfyllde angivna krav. Dessa referenser fick darfor
inte en inbjudan att betygsitta anbudsgivaren. Betyget 0 tilldelades ett av
referensuppdragen i enlighet med anvisningar i upphandlingsdokumentet
och sinkte ddrmed Cardinalis snittbetyg och nedjusteringsfaktor. Nér det
giller referensuppdrag 3 uppfylldes samtliga krav for att vara ett godként
referensuppdrag. Det stimmer att Cardinalis f6r referensuppdrag 3 inte har
angett e-postadress till referenten i féltet dér e-postadress skulle anges,
istéllet angav Cardinalis uppdragsgivarens namn. Korrekt e-postadress till
referenten framgar dock under UF3.52, dér Cardinalis f6r uppdrag 2 har
angivit samma referent. Tyrest Bostdder begérde dven ett fortydligande av
Cardinalis géllande e-postadressen till referensen for att £& det bekséftat att
angiven e-postadress under UF3.52 dven var korrekt for referensuppdrag 3
som ldmnats under UF3.53. Saledes har ingen ny information tillkommit
anbudet. Fortydligandet ligger inom ramen for 4 kap. 9 § LOU, da det ar
friga om en felskrivning. All information #r korrekt ifyllt géllande referens-
uppdrag 1 och 2, vilket ytterligare styrker det faktum att det handlar om en
felskrivning. Det vore oproportionerligt att forkasta Cardinalis anbud pa
grund av att e-postadress for referensuppdrag 3 inte lmnats pa rétt stélle i
anbudet. Detta eftersom e-postadress for referensuppdrag 3 framgér pd annat

stille i anbudet och &r inte en uppgift som paverkar anbudet i sig.
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Vidare framgar av UF3.53 att minst tva referenser ska ldmnas. Det framgér
4ven att fem fridgor kommer att stéllas till respektive referens och att betygs-
skalan 1-5 kommer att anviindas. Det anges dven att anbud maximalt kan
uppné en nedjusteringsfaktor om 20 % i det fall tvé referenser limnar hogsta
betyg pa alla fem fragor. Saledes &r det totalt tio frAgor som ska betygssittas
(fem fran varje referent). Utifran detta riknas ett snittbetyg ut, ddr podngen
pé alla tio frégor riknas samman for att delas med tio. Hogsta snittbetyg
som kan erhallas &r 5 p, vilket d& motsvarar 20 %. Detta framgér av fliken
“Mervirde” i Bilaga Utvidrdering. Cardinalis erholl ett snittbetyg p4 1,7 p,
vilket omvandlas till en nedjusteringsfaktor i procent genom att berdkning
gdrs av vilken andel 1,7 p av 5 p motsvarar. Nedjusteringsfaktorn i procent
motsvarar samma andel, dvs (1,7/5) x 20 % = 6,8 %. Samtliga anbuds ned-

virderingsfaktor har réknats fram p& samma sitt.

Forvaltningsrdttens provning

Avseende e-postadressen till Cardinalis referensuppdrag nummer 3
konstaterar forvaltningsritten att Cardinalis under punkt UF 3.53 har upp-
gett namn och uppdragsgivare, samt att samma namn och uppdragsgivare
och dirtill e-postadress har angivits under punkt UF 3.52. Med beaktande
hdrav anser forvaltningsriitten att bolaget inte har visat att Tyreso Bostider
har brutit mot nagra bestimmelser eller grundléggande principer for
offentlig upphandling genom att begéra komplettering avseende
e-postadressen och inte heller genom att utvirdera Cardinalis referensupp-

drag nummer 3.

Vidare #r den upphandlande myndigheten enligt EU-domstolen inte skyldig
att i meddelandet om offentlig upphandling eller i férfrdgningsunderlaget
upplysa om den bedémningsmetod som den har tilldmpat for att konkret
virdera och klassificera anbuden enligt de tilldelningskriterier och den

relativa viktning av dessa kriterier som faststéllts i upphandlings-
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dokumenten (jfr EU-domstolens dom i mél C-6/15 TNS Dimarso). Aven om
vad Tyresd Bostider anfér i yttrandet om hur berdkningen har gatt till inte
fullstindigt framgar av upphandlingsdokumenten, konstaterar forvaltnings-
rétten att det av forfragningsunderlaget punkten UF 3.53 framgér vilka
fragor som kommer att stillas till referenterna, vilken betygsskala som
kommer att anvindas och vilken vikt referenstagningen kommer att till-
mitas vid anbudsutvérderingen. Férvaltningsritten bedomer att forfrég-
ningsunderlaget ir tillrackligt tydligt utformat for att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna utlésa vad
som tillmits betydelse vid utvirderingen och for att varje anbudsgivare, med
utgdngspunkt i underlaget, bdr kunna skapa sig en god bild av vad som kan

utgéra ett konkurrenskraftigt anbud.

Vidare anser forvaltningsrétten att det av utvérderingsprotokollet framgar
vilka referenter som ingétt i berikningen av mervérde, och att det alltsd
framgar att det enbart dr betyg frén referensuppdrag nummer 3 for
Cardinalis som ingdr i berékningen. Det framgar dven vilka podng
referenterna har gett for respektive frdga. Enligt forvaltningsréttens mening
har inte annat visats 4n att utvirderingen av anbuden har varit saklig och

utgétt fran uppstillda krav.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att
Tyrest Bostider har brutit mot nigra bestimmelser eller grundldggande
principer for offentlig upphandling genom utviirderingsmodellens

utformning eller i sin utvéirdering av anbuden.
Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis bedomer férvaltningsritten att bolaget inte har visat att

det finns skl for ingripande i aktuell upphandling. Vad bolaget anfor i
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Ovrigt medfor ingen annan bedomning. Bolagets ansdkan om &verprovning

ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Réadman

Maria Freij har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas till forvaltningsritten,
Adressen till ftvaltningsritten framgir av
avgdrandet.

Overldagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgér-
andet har meddelats vid en muntlig f6thand-
ling, eller det vid en sddan féthandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgSrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
Sverklagande allid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16tdag, s6ndag ellet helgdag, midsommar-
afton, julafton ellet nyirsafton ricker det att
sktivelsen kommet in nista vardag,

Provningstillstdnd i kammarritten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i

kammatritten fordras att provningstillstand

meddelas. Kammarsitten limnar prévnings-

tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det shut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

git att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit i,

3. det ir av vikt £t ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att ptGva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningstittens avgbrande fast. Det dr
dirf6r viktigt att det klart och tydligt framgar
av &verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall _
Sktivelsen med &verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnumumer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nds f6r
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonaummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande dr aktuella behSver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmél
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgSrande som dver-
klagas — fSrvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6x
en begiran om prévaingstillstind,

4. den indting av fGrvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sitskilt
bevis.

Forts, nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil far avtal slutas innan tiden £ot
dverklagande av tittens avgorande har 15pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinstet,

o lagen (2011:1029) om upphandling pd
fotsvars- och sikethetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
f5tsdtjningsseltorerna

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
ghtt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fat
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgdrande fir inte prévas sedan avtal
hat shatits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra fétstnimnda lagatna
och i 20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
ovetllagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstolse



