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YRKANDEN M.M.

Stockholms Stadsteater AB (stadsteatern) genomfdr en upphandling
gillande formedling av tryckeritjénster (ST 2016-65). Upphandlingen sker
genom forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1 091) om offentlig
upphandling, LOU. Genom tilldelningsbeslut den 3 februari 2016 tilldelades
annat bolag 4n Inecko AB uppdraget.

Ineko AB (Bolaget) anséker om dverprovning och anfor i huvudsak
fljande. Kampanjmakarna i Stackholm AB:s anbud #r bristfilligt och
bolaget ska tilldelas uppdraget. Kampanjmakatna, som tilldelades
uppdraget, har inte uppfyllt foljande ska-krav i forfragningsunderlaget:
Punkten 3.6.2.2 Finansiella krav och ekonomisk stéllning och omséttning,
punkten 3.6.2.3 Férméga och kapacitet, punkten 5.3 Eventuella
underleverantorer och punkten 3.6 B) Miljékrav. Kampanjmakarna har
ocksa getts mojlighet att ge in kompletterande priser efter sista svarsdatum,

vilket riskerar sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Stadsteatern anser att ansdkan om overprévning ska avslés.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra
upphandlingar p4 ett dppet sétt. Om upphandlande myndighet har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i
LOU, och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3162-16
1 STOCKHOLM

I en Sverprévningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling r felaktig, p ett klart sétt ska ange pé vilka
omsténdigheter han grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

Kampanjmakarnas anbud
Punkten 3.6.2.2 Finansiella krav och ekonomisk stdllning och omsdittning

Bolaget anfor att Kampanjmakarnas omséttning var 13 494 000 kr for 2014-
06 och 6 096 000 kr for 2015-06. P4 begéran av stadsteatern ldmnade
Kampanjmakarna in ett fortydligande for verksamheten, eftersom den varit
frdelad pa ett aktiebolag och en enskild firma, Kopia av resultatrapport fran
Kampanjmakarna enskilda firma bifogades. Den enskilda firman saknar
organisationsnummer eller personnummer, vilket dr ett ska-krav enligt
forfragningsunderlaget under rubriken *Krav registreringsskyldigheter™.
Utan den enskilda firmans omsittning 2014 uppfyller Kampanjmakarna inte
kravet i punkten 3.6.2.2 i forfrdgningsunderlaget om drlig omsittning pé
minst 10 miljoner kr. D4 uppgifter om organisationsnummer saknas kan
kontroll avseende uppgifter om Kampanjmakarna enskilda firmas
omsittning enligt det bifogade intyget frén redovisningsbyrén inte goras.
Vidare framgar inte heller soliditeten av intyget, vilket &r ett ska-krav enligt
samma punkt i forfrigningsunderlaget. Kravet pé soliditet motsvarande
minst 15 % kan inte bevisas eftersom soliditet om 36 % géller for
»Kampanjmakarna i Stockholm AB” och uppgifter for Kampanjmakarna
enskilda firma saknas. Resultatrapporten for Kampanjmakarna dr dessutom
prelimindr. Utdrag frén Upplysningscentralen finns endast bifogat for
»Kampanjmakarna i Stockholm AB” men saknas for Kampanjmakarnas

enskilda firma.

Stadsteatern anser att Kampanjmakarna i sitt anbud har svarat “ja” pa frigan

om uppfyllelse av samtliga finansiella krav samt krav pa ekonomisk




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3162-16
I STOCKHOLM

stillning och omstttning. Det fanns ingen anledning att ifrdgasitta
Kampanjmakarnas uppgifter i detta avseende. Kravet i punkten 3.6.2.2, a) &r
dirmed uppfyllt redan genom de i anbudet angivna uppgifterna. Kravet pa
ekonomisk soliditet i punkten 3.6.2.2. a) styrks ocksa av Kampanjmakarnas
balansrikning samt intyget fidn UC:s riskklassificering, vilket utvisar en
mycket 1ag risk. Angdende kravet pd omséttning har stadsteatern omedelbart
kunnat notera att informationen i anbudet att Kampanjmakarna av sérskilt
skl drivits dels som aktiebolag, dels som enskild firma under aret 2014-07-
01--2015-06-30. Denna information tillsammans med uppgifterna i bolagets
arsredovisning och Kampanjmakarnas égen bekriftelse av att
omséttningskravet &r uppfyllt verkade upplysande for stadsteatern vid
provningen av anbudet. Stadsteatern fann 4nda ett behov av fortydligande
vad giller att omsittningen i den enskilda firman endast ska avse av
upphandlingen efterfrdgade tjdnster, samt att den period som omsittningen
redovisats for behdvde preciseras. Efter forfragan kompletterades
Kampanjmakarnas anbud med dessa fortydliganden, via sin
redovisningsbyra. Fortydligandena bekriftade vad som redan framgick av
Kampanjmakarnas anbud, Stadsteatern har svért att forsta hur den enskilda
firmans organisationsnummer/personnunumer skulle vara nddvéindiga utifiin
kraven i forfragningsunderlaget. Det har inte funnits anledning att
ifrigasitta varken den enskilda firmans existens eller intyget frén
redovisningsbyran, vilket klart anger att det avser Kampanjmakarnas
enskilda firma. Stadsteatern har dessutom redan haft information om den
enskilda firmans organisationsnummer, dvs. personnummer pa den dgare till
Kampanjmakarna som undertecknat anbudet. Informationen har dérfor inte

efterfidigats och behovs inte.

I forfragningsunderlaget under rubriken Krav Registreringsskyldigheter

anges bl.a. foljande, savitt nu #r av intresse.

LeverantSren och eventuella Underleverantorer ska uppfylla i Sverige eller i hemlandet
lagenligt stillda krav avseende sina registreringsskyldigheter.
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Bevis: Bestllaren kontrollerar att Leverantéren och eventuella Underleverantorer uppfyller
i Sverige lagenligt stillda krav avseende sina registreringsskyldigheter genom att bl.a.
begira in uppgifter fran Skatteverket.

Det framgar av handlingarna i mélet att Kampanjmakarna i samband med att
anbud limnades har upplyst stadsteatern om att Kampanjmakarna under aret
2014-07-01 —2015-06-30 drevs dels som ett aktiebolag, och dels som
enskild firma pga. att en bodelning dgde rum. Forvaltningsritten konstaterar
att en enskild firmas organisationsnummer alltid 4r detsamma som dess
Hgares personnummer. Stadsteatern har anfort att Kampanjmakarnas
enskilda firma och dess #gare var kiind for stadsteatern. Ndgon anledning for
stadsteatern att kontrollera detta pa ett annat sttt 4n vad som skett fanns

enligt forvaltningsriittens beddmning inte.

Nir det giller kravet pa soliditet som stélls i punkten 3.6.2.2 i forfrdgnings-
underlaget konstaterar forvaltningsritten att det &r Kampanjmakarna i
Stockholm AB som #r anbudsgivare och att de bekréftat att soliditeten for
nimnda bolag uppgdr till vad som krévs. Nagot krav p4 att detta ska intygas
pé strskilt sttt stills inte upp i punkten 3.6.2.2 i forfrdgningsunderlaget.

Kampanjmakarna i Stockholm AB har @ven gett in det utdrag fidn
Upplysningscentralen som krévs enligt forfrigningsunderlaget. Utdraget &r
utfirdat i anslutning till att Kampanjmakarna i Stockholm AB limnat anbud
i upphandlingen. Férvaltningsritten beddmer att stadsteatern inte haft
anledning att kontrollera informationen i intyget p& annat sitt 4n vad som

skett.

Nér det giller frigan om Kampanjmakarna i sitt anbud kan anses ha uppfyllt
kravet i punkten 3.6.2.2. c) om lidgst 10 miljoner kr i &rlig omsittning, under
de tvé senast avslutade rikenskapsaren, for den del av verksamheten som
svarar f6r leverans av i upphandlingen efterfrgade tjénster, konstaterar
forvaltningsriitten att omsttningskravet ér intygat bde av Kampanjmakarna

och av dess redovisningsbyra. Bolaget har inte anfort att det var ett krav i
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upphandlingen att anbudsgivande leverantorers bolag skulle bedrivas i viss
bolagsform. Stadsteatern har ldmnat en forklaring till varfor
Kampanjmakarna under en viss period under de tva senaste avslutade
rakenskapsaren bedrivit sin verksamhet i tvé olika bolagsformer.
Forvaltningsritten anser sammantaget inte att vad bolaget har anfort visar

annat fin att Kampanjmakarna uppfyllt aktuellt krav.

Forvaltningsritten finner att det som bolaget har anfSrt, och med hénsyn till
de krav i forfragningsunderlaget som bolaget har beropat, inte visar att
Kampanjmakarna inte skulle uppfylla kraven i punkten 3.6.2.2 i
forfragningsunderlaget. Skil for ett ingripande med stod av LOU foreligger

ddrfor inte pd denna grund.

Punkten 3.6.2.3. Formaga och kapacitet

Bolaget anfor att Kampanjmakarnas anbud inte uppfyller kravet i

punkten 3.6.2.3. Férmaga och kapacitet i forfrdgningsunderlaget eftersom
det inte framgar att Kampanjmakarna producerat storformat och tillhérande
montage och det inte finns nigon referens som kan intyga att likvérdigt

uppdrag har utforts.

Stadsteatern invénder att Kampanjmakarnas anbud har innehdllit referenser
och att referensuppdragen avser likvérdiga uppdrag som dr utforda inom
angiven tidsperiod. Kampanjmakarnas anbud uppfyller dérfor kraven i

punkten 3.6.2.3 i forfrigningsunderlaget.

Forvaltningsritten beddmer att det inte framgér annat &n att de referenser
som Kampanjmakarna har limnat avser likvérdiga uppdrag som de som nu
upphandlas. Stadsteatern har dven bedémt att referensuppdragen uppfyller

kravet i punkten 3.6.2.3 i forfidgningsunderlaget. Skil att ifrdgasitta denna
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beddmning har inte framkommit, Skl for ett ingripande med st6éd av LOU

foreligger dédrfor inte heller pd denna grund.

Punkten 5.3 Eventuella underleverantirer

Bolaget gor gillande att Kampanjmakarna inte har ndgon egen produktion
utan #r trycksaksformedlare och dérigenom beroende av underleverantérer.
Det saknas uppgift om vem som ska producera Sisongsprogram/

Programtidning, vilket dr den enskilt storsta produktionen i uppdraget.

Stadsteatern invinder att Kampanjmakarnas anbud har innehdllit en
redovisning av underleverantorer, inklusive for vilka delar av uppdraget
dessa kommer att anviindas. Anbudet uppfylier dérmed kravet i punkten 5.3.
Dérutéver ges i samma punkt méjlighet till senare komplettering av

redovisade underleverantorer.

Forvaltningsrétten anser att det som bolaget har anfort inte visar att
Kampanjmakarnas anbud inte uppfyller kravet i punkten 5.3 Eventuella
underleverantorer i forfragningsunderlaget. Skil for ett ingripande foreligger

darfor inte.

Miljokraver i punkten 3.6 B) i forfi-dgningsunderlaget

Bolaget anfor att Kampanjmakarna inte uppfyller miljokravet i

punkten 3.6 b) i forfragningsunderlaget eftersom anbudsgivare och
eventuella underleverantsrer ska uppfylla uppstéllda miljokrav. Anbudet
saknar uppgift om underleverantér av Sdsongsprogram/Programtidning och

det gar inte att sikerstélla att produktionen uppfyller stéllda krav.

Stadsteatern anser att kravet #r uppfyllt genom att Kampanjmakarna i sitt

anbud har svarat ”ja” pa frigan om uppfyllelse av stillda miljékrav. Det
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fanns ingen anledning att ifrigasitta Kampanjmakarnas bekriftelse av detta.
Enligt anbudsunderlagets utformning &r svaret pa frigan det som krévs for

att uppfylla ska-kravet.

Forvaltningsritten konstaterar att Kampanjmakarna i sitt anbud har intygat
att samtliga miljokrav 4r uppfyllda. Det har inte framkommit négra
omstindigheter som utgjort skil for stadsteatern att ifrigasétta denna
uppgift. Skl for et ingripande med stod av LOU foreligger déarfr inte

heller pa denna grund.

Komplettering av prisuppgifter

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU far myndigheten begira att en
ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

EU-domstolen har i en dom den 29 mars 2012, C-599/10 SAG Slovensko,
uttalat sig i frigan om nir en upphandlande myndighet far begéra att en
anbudssokande fortydligar sitt anbud. EU-domstolen yttrar sig ddr om
tolkningen av artikel 2 i direktiv 2004/18/EG. Enligt artikel 2 ska
upphandlande myndigheter behandla ekonomiska aktorer pa ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sttt och forfara pa ett dppet sétt. Artikeln utgdr
enligt EU-domstolen inte négot hinder for att uppgifterna i anbudet
undantagsvis rittas eller kompletteras pa en specifik punkt, bl.a. pd grund av
att uppgifterna uppenbarligen krdver en enkel forklaring eller for att
undanrja uppenbara sakfel, under forutsitining att indringen inte i sjélva
verket leder till ett erbjudande om ett nytt anbud. Vidare uttalar EU-
domstolen att nér den upphandlande myndigheten utévar sitt utrymme for
skénsméssig bedémning, ankommer det pa myndigheten att behandla
anbudssokandena pa ett likartat och lojalt sitt, sé att det inte kan framsté

som om begiran om fortydligande, efter forfarandet for urval av anbuden
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och med hiinsyn till dess utgdng, pa ett otillborligt sétt gynnat eller
missgynnat den eller de anbudssskande som varit foremdl for begéran (se

punkterna 40-41).

Likabehandlingsprincipen innebdr t.ex. att om en leverantor tillats fortydliga
en viss punkt i sitt anbud, maste samtliga leverant6rer tilldtas gora
motsvarande fortydliganden, (se t.ex. Kammarréttens i Géteborg dom den

25 juli 2012, mél nr 1404-12).

Bolaget anfor att Kampanjmakarna har fatt méjlighet att komma in med
kompletterande priser efter sista svarsdatum, vilket riskerar sirbehandling

eller konkurrensbegrénsning.

Stadsteatern har invént bl.a. f6ljande. Vid prévningen av anbuden framkom
att anbudsgivarna hade svarat pa fragan om prisuppgifter pa helt olika sétt.
Bolagets svar var mer detaljerat in Kampanjmakarnas. Det forsvérade
jamforelsen mellan anbuden. Stadsteatern gjorde dock en beréikning av
totalpris pa avsett sitt, baserat pa de ingivna prisuppgifterna (dir
medelantalet ex. for respektive prispost adderades till en totalsumma, ett
berskningssétt som i och for sig var till nackdel for Kampanjmakarna dé
deras prisuppgifter utgick frén hdgsta antalet ex. per prispost). Denna
berdkning gav resultatet att Kampanjmakarnas totalpris uppgick till

1 940 000 kr och bolagets totalpris uppgick till 2 001 527 kr. Stadsteatern
kunde pé s4 siitt gora en jimforelse mellan anbuden baserad pa de ingivna
priserna och utifran denna konstatera att Kampanjmakarna hade offererat
lagst pris. Stadsteatern hade dérimed kunnat avgora upphandlingen redan
med de prisuppgifter som kommit in under anbudstiden — vilket hade gett
resultatet att Kampanjmakarnas anbud varit det ekonomiskt mest
fordelaktiga (dven med hénsyn till utvirderingsgrunden referenser da
Kampanjmakarna fick bittre betyg av sina referenser én vad bolaget fick).

Syftet bakom stadsteaterns begiran om komplettering fran
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Kampanjmakarna var att undvika konkurrensbegrinsningar och
sirbehandling. Det var inte frdga om négon vésentlig forandring. Efter att ha
tagit emot kompletteringen utforde stadsteatern ater en mer detaljerad
jamforelse av priserna och fick 4ven da resultatet att Kampanjmakarnas
offererade priser var légre dn bolagets, varfor det inledningsvis konstaterade
resultatet av prisjimforelsen var detsamma med dem av Kampanjmakarna
senare ingivna kompletteringen. Kampanjmakarnas totalpris var

2 018 525 kr och bolagets totalpris var 2 210 527 kr. Eftersom resultatet av
berdkningarna alltsa blev detsamma kan konstateras att bolaget i vart fall
inte lidit nigon skada av att Kampanjmakarna beretts tillfille att komplettera

de ldmnade prisuppgifterna.

Férvaltningsritten gor foljande bedomning

Av handlingarna i malet framgér att bolaget och Kampanjmakarna i
Stockholm AB angav prisuppgifter pd olika sitt i sina respektive anbud.
Stadsteatern anfor att en berdkning pa avsett siitt utfordes under
utviirderingen av anbuden och att Kampanjmakarnas anbud hade lagst pris.
Vidare anfor stadsteatern att syftet bakom stadsteaterns begéran om
komplettering fidn Kampanjmakarna var att undvika

konkurrensbegrinsningar och sdrbehandling,

For forvaltningsritten framstar stadsteaterns syfte bakom den begérda
kompletteringen som oklart. Om stadsteatern ansig att en berdkning och
jamforelse var mojlig redan i forsta skedet utan komplettering, framstér
begéran om komplettering som omotiverad. Savitt framgdar av vad parterna
anfort har stadsteatern bara begéirt komplettering av Kampanjmakarna,
medan bolaget inte har fitt samma majlighet att fS1tydliga eller dndra sina
prisuppgifter. Férvaltningsritten anser att detta i sig innebér en risk f6r
sirbehandling. Likabehandlingsprincipen innebér némligen, att om en

leverantor tillats fortydliga en viss punkt i sitt anbud, méste samtliga
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leverantdrer tillatas gora motsvarande fértydligande. Lika situationer far inte
behandlas olika och olika situationer far inte behandlas lika.
Férvaltningsritten konstaterar ocksa att ett fortydligande eller en
komplettering av ett anbud inte far leda till att annat &n marginella
sakuppgifter tillfors ett anbud. F ortydligandet/kompletteringen fér endast
innebdra att tidigare ldmnade sakuppgifter konkretiseras, dvs. tidigare
limnade uppgifter far inte &ndras eller erséttas av nya uppgifter. Genom att
tillata endast Kampanjmakarna att i efterhand komplettera och fortydliga
prisuppgifterna, med stor risk for att prisuppgifterna innebar en éndring av
tidigare uppgifter, har stadsteatern agerat i strid med

likabehandlingsprincipen och bestdmmelsen i 1 kap. 9 § LOU.

Skada och val av ingripande

Av praxis framgar att en domstol i ett upphandlingsmal inte 4r bunden av
parts yrkande om val av atgérd. Domstolen har, oavsett hur yrkandet har
utformats, att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska gbras om eller
att den ska rittas. Vidare framgér det att det med denna befogenhet fér anses
folja en skyldighet for den dverprévande domstolen att understka
forutsattningarna for de olika atgérderna. En forutséttning for att endast den
mindre ingripande tgirden réttelse ska kunna véljas &r att de fel som
forekommit inte paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede (se
RA 2005 ref. 47, HFD 2013 ref. 5 och RA 2008 not. 26).

Av upphandlingsrapporten framgr att bolaget och Kampanjmakarna var de
enda tva anbudsgivare som kvalificerade sig for utvirdering i aktuell
upphandling. Bolaget far darfor till foljd av stadsteaterns ovan beskrivna

agerande anses ha lidit skada eller kan komma att lida skada.

Grund for ingripande enligt LOU fSreligger dérmed. Bristerna har

forekommit vid prisutvirderingen av anbuden. Bristerna kan inte ségas ha
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paverkat det konkurrensuppstkande skedet av upphandlingen. Anstkan om
overprovning ska dirfor bifallas och upphandlingen réttas pa sa sétt att
stadsteatern ska gora om prisutvérderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

Hanna Axelsson har féredragit mélet.




DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket » 2015-08

A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6z-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen foér 6verklagandet infaller pi
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltaingsritten har koromit

dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att. bedéma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att &vetklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finas synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarriitten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annaa adress

dir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter bar limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om Klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till acbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milaum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dnddng av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

s lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas pir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett iaterimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande fit inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns { 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna, ‘

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni viinda B till forvaltningsritten.

www.domstol.se




