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BAKGRUND

Stockholms Iiins landsting (SLL) har genomfort en forenklad upphandling
avseende geriatrisk vard, ASIH samt palliativvérd for befolkningen 1 delar
‘dv 's6dra Stockholm. Upphandlingen har varit uppdelad p4 tre objekt. Av

' tilldelningsbeslut den 22 maj 2008 framgér att SLL beslutat att tilldela
Praktikertjdnst AB avtalet vad géller Objekt 3 i aktuell upphandling.

Nynis Vard AB (Nynis Vérd) har ansokt om verprévning och yrkat att
lansritten beslutar interimistiskt att upphandlingen inte fir avslutas innan

ritten forordnat annat i mélet.

Linsritten har den 2 juni 2008 f6rordnat att SLL tills vidare inte far avsluta

upphandlingen.
SLL har hemstillt att lansritten skall upphdva det interimistiska beslutet.

Lénsritten har i beslut den 5 juni 2008, savitt avser Objekt 3, funnit att det

inte framkommit skil att upphéva det interimistiska beslutet.

YRKANDEN M.M.

Nynis Véard yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan
utvirderingen gjorts om och att vinnande bud diskvalificeras pa grund av €j
uppfylla kvalificeringskrav. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen
skall géras om i sin helhet. Som grund for sin ansékan anf6r bolaget i hu-

vudsak f6ljande.

Ej uppfyllda skall-krav

I forfragningsunderlagets punkt 1.6 2 st. framgér att “anbud som ej uppfyl-
ler samtliga skall-krav kommer att forkastas”. I punkt 1.8 (krav pa anbuds-
givaren) finns en rad obligatoriska skall-krav som maste vara uppfylida for
att anbudsgivaren skall gé vidare till utvérdering. Under rubriken ”Anbuds-

givarens tekniska férmaga och kapacitet” finns skall-krav avseende verk-
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samhetschef. I anbud nummer 6 finns inte nidgon verksamhetschef angiven
och dérmed #r heller inte skall-kraven pa bifogat CV, tre ars erfarenhet
samt uppdragsforteckning uppfyllda. Det kan dérav inte anses att anbudet
uppfyller de obligatoriska skall-kraven och anbudet skulle i enlighet med
forfragningsunderlaget ha forkastats. Anbud nummer 6 &r dessutom mycket
svartytt betraffande om skall-krav ir till fylles beroende pé att anbudsgiva-
ren valt att skriva hela anbudet i presens. Anbud nummer 6 har angivit tvd
referenser pé liknande uppdrag i enlighet med forfrigningsunderlaget. Des-
sa uppdrag ligger dock inte pa anbudsgivarens bolag utan i dotterbolag,
vilket strider mot det svar SLL avgivit pa fraga nummer 36 i frdgor och
svar. I de referenser som angivits saknas dessutom e-postadress till namn-

given person hos referenten, vilket 4r ett skall-krav.

Anbud nummer 4c kan inte anses ha uppfyllt skall-kravet p& verksamhets-
chefens ”erfarenhet av motsvarande/liknande verksamhet” da den erfaren-
het som finns angiven #r vid anestesikliniken och smértkliniken, vilket en-
ligt medicinsk expertis &r helt annat &n erfarenhet frin geriatrik. Anbud 4c
har limnat anbud i egenskap av nybildat bolag med koncerngaranti. Av det
som framgér av forfrigningsunderlaget tillsammans med svaren i fortyd-
liganden (d4 framst frdga 15 och 36) skall erfarenheten finnas i det bolag
som ldmnar anbudet och det gér inte att tillgodorékna sig erfarenhet som
finns i moderbolaget. Nynis Vérd menar hirav det ovan sagda att erfaren-
heten hos personen i ledande stéllning i det nystartade bolaget brister och
att skall-kravet inte kan anses vara uppfyllt. Anbud 4c kan inte anses ha
uppfyllt ett antal skall-krav dér det krévs beskrivning av hur anbudsgivaren
avser arbeta. Med ledning av friga 38 inklusive fortydligande méste ut-
gangspunkten vara att samtliga skall-krav i kravspecifikationen, som en del
av forfrigningsunderlaget, maste beskrivas. Samtliga kapitel avslutas med
texten ”Anbudsgivaren skall i anbudet beskriva hur anbudsgivaren avser att
arbeta systematiskt for att sékerstélla att ovanstiende krav avseende kapi-
tel...”. Anbudsgivarna skulle helst folja anbudsformuléret vilket ocksd an-
bud 4c gjort men vissa skall-krav dr helt utelamnade i beskrivningen. An-
bud 4c saknar dven markering/bekriiftelse under ”ja” pé vissa frgor i an-

budsformuldret. Enligt fortydligande fran SLL &r det ett skall-krav att behd-
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rig foretridare skall bekrifta med ett kryss i ja-rutan att samtliga skall-krav
i respektive kapitel dr uppfyllda.

Transparensprincipen

I forfragningsunderlaget framgér att priset/ersattningen fran bestéllaren &r
enhetligt och fast for samtliga anbudsgivare. Det som skall utvérderas ar
kvalitet till 100 procent. Det framgér att det &r sex kriterier som skall be-
ddmas pa en skala mellan 0 - 5 podng dér 5 &r utmérkt och 0 &r ej uppfyllt.
Kriterierna erhaller i enlighet med forfragningsunderlaget samma vikt. An-
talet kriterier som dérefter finns uppriknade dr atta till antalet i siffror, men
kriteriet 2 saknas samt 6 och 7 dr hopskrivna vilket bidrar till en total forvir-
ring om vad som egentligen skall bedomas och framforallt hur. Detta &r inte
forenligt med lag och gillande praxis dér det stipuleras att utvérderingskri-
terier skall viktas for att pa ett transparent sétt kunna bedéma de olika an-
buden. I forfragningsunderlaget finns en passus om vad som géller i det fall
tva anbud far samma slutpoing. Det som d& kommer att filla avgorande &r
bedémningen av s kallade referensuppdrag. I forfrégningsunderlaget finns
inget namnt om att referensuppdragen kommer att bedémas. Det &r ocksa
om®jligt att utldsa hur beddmningen i sidana fall kommer att g till. Enligt
svensk doktrin skall en upphandlande enhet helst inte anvénda sig av refe-
renser i utvirderingen. Det gér déremot bra i kvalificeringen men far da
foljaktligen inte bedomas och viktas. I forfrigningsunderlaget star det ocksa
att “en anbudsgivare skall ha minst tre podng for ett underkriterium for att
g4 vidare till slutlig vérdering”. Vad som &r “underkriterium” respektive
slutlig vardering” framgar inte alls av underlaget. Det finns beskrivet hur
respektive av de sex kriterierna skall bedomas men inte hur den slutliga
bedémningen skall goras. En friga inkom med anledning av denna utvérde-
ring men svaret kan inte anses ha klargjort bilden av hur den slutliga be-

démningen skulle goras, snarare det omvénda.

Likabehandlingsprincipen
I forfragningsunderlaget under punkten 1.17 (anbudsprévning) stér att

skriftliga fortydliganden eller muntliga presentationer kan komma att végas
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in i kvalitetskriteriet. Sammanfattningsvis besvaras inte frégan for hur se-
lekteringen kommer att géras for inbjudan till muntlig presentation. Av till-
delningsbeslutet framgér att endast Praktikertjanst AB och Capio Geriatrik
AB bjudits in for att fortydliga vissa punkter. Det &r inte att anse som lika-
behandling eller affirsmissighet att endast bjuda in tva av sammanlagt sex
olika leverantrer som limnat anbud. Nér antalet leverantorer &r si 1agt
borde det inte varit orimligt att ge alla samma mdjlighet att f& visa upp sig.
Aven om det inte skall pAverka bedémningen &r det sjélvfallet s att ett per-
sonligt mote ger en positiv effekt nér sedan beddmning av kvalitet skall
goras. Det 4r oméjligt att halla sig objektiv. Det ar ocksd anméirkningsvért
att de som bjudits in dels &r de tva som vann och dels 4r de tva storsta leve-

rantérerma som SLI har avtal med.

Proportionalitetsprincipen

SLL har stallt upp 726 skall-krav i forfragningsunderlaget. Fragan &r om det
kan anses proportionellt utifrén den tj4nst som de avser att upphandla. Hal-
so- och sjukvérd &r s& pass styrt av lagar och regler att ett alltfor detaljerat
forfragningsunderlag med méanga skall-krav tenderar att himma konkurren-
sen. Det giller speciellt for mindre och medelstora foretag som inte har de
resurser som krivs for att kunna limna anbud som besvarar 726 stycken
skall-krav. I en nyligen utkommen rapport fran Konkurrensverket tas pro-

blemet upp med alltfér mycket administration.

P4 grund av att SLL brutit mot de grundldggande principerna for offentlig

upphandling bor upphandlingen réttas alternativt géras om.

SLL bestrider bifall till ansékan om éverprévning och anf6r bl.a. féljande.
Upphandlingen har gjorts pé ett affdrsmassigt sitt. SLL har inte brutit mot
LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna. Bolaget lider inte ndgon
skada. Det foreligger inte skil eller grund for att besluta om atgérder enligt
L.OU. Hilso- och sjukvardsndmnden beslutade den 24 april 2007 att upp-
handla geriatrisk vard samt annan nérliggande vard for befolkningen i de
omraden som idag far geriatrisk vard av Sodra Stockholms geriatriska kli-

nik och Handens geriatriska klinik. I och med att beslut om upphandling
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fattades innan den nya lagen om offentlig upphandling tradde i kraft 4r det

den ”gamla” lagen som skall tillimpas i detta mal.

Anbudsgivare 6

[ anbudet har verksamhetschef angetts samt CV har bifogats. Skall-kravet
4r hiarigenom uppfyllt. Att Nynds Vérd inte har fatt del av uppgifterna beror
enbart pa att uppgifterna sekretessbelades vid Nynis Vards begéran om att
utfa vinnande anbudsgivares anbud. Detta har dven Nynés Vard upplysts
om. SLL har funnit att anbudsgivare 6 har uppfyllt skall-kraven. Detta géll-
er oavsett vilken tempusform som anvénts i anbudet. Fér &vrigt har dven
Nynés Vérd skrivit sitt anbud i presens. SLL har dven funnit att skall-
kraven om referensobjekt dr uppfyllt. SLL vidgar att det saknas e-post-
adress till en av referenserna som anbudsgivare 6 har angett. Dock har
andra kontaktuppgifter limnats sé att kontakt med personen i friga kan eta-

bleras. Harigenom har SLL ansett att skall-kravet &r uppfyllt.

Anbudsgivare 4c

Skall-kravet om verksamhetschefens erfarenhet av motsvarande/liknande
verksamhet avser just motsvarande eller liknande verksamhet. Det har inte
stallts krav pé att verksamhetschefen skall ha erfarenhet av geriatrik. I verk-
samhetschefens roll ligger att kunna leda arbetat och ta ansvar for medi-
cinsk verksamhet. Finns sddan erfarenhet dr kravet uppfyllt. Anbudsgivaren
har angett sidan verksambhet, varfor skall-kravet har bedémts vara uppfyllt.
Vad giller att erfarenhet skall finnas i det bolag som lémnat anbud &nskar
SLL lyfta fram vad som angetts i frégor och svar nr 4-6. Hir klargdrs att
erfarenhet kan finnas och ha inforskaffats i andra bolag men att aktuella
personer finns/har dvergétt till det anbudsgivande bolaget. Om s inte vore
fallet skulle inte nybildade juridiska personer kunna lamna anbud. SLL {o1-
star inte Nynis Vérds invindning om att det inte finns uppgifter om hur
anbudsgivare 4c:s arbete skall bedrivas. Anbudsgivaren har under varje
punkt avgett uppgifter harom. I kravspecifikation 3:2a, frdga 2 och 3 samt
kravspecifikation 3:2 b, friga 2 och 3 har anbudsgivaren beskrivit hur de

systematiskt avser att arbeta for att sékerstilla kraven. Skall-kravet beddms



} Sida 7
LANSRATTEN I DOM 11357-08

STOCKHOLMS LAN

darmed vara uppfylit. SLL har efter Nynds Vards ansdkan om éverprévning
anyo gétt igenom anbuden och vidhaller sin bedémning att skall-kravet om
hur anbudsgivaren skall arbeta &r uppfyllt. SLL vidgér att anbudsgivaren pa
négra stillen inte har kryssat i rutan om att skall-krav &r uppfylit. Dock
framgér det av de uppgifter som anbudsgivaren har ldmnat att skall-kraven
ar uppfyllda. Vidare har behoriga foretrddare hos anbudsgivaren bekréftat
att samtliga skall-krav i forfragningsunderlaget &r uppfyllda. I de fall dér
anbudsgivaren inte kryssat i rutan har anbudsgivaren hénvisat till svar pa
samma fraga 1 (t.ex. under punkten 3:2a). I detta svar har rutan kryssats i
och det far darfor anses som att krysset avser de fragor som hénvisats. Har-

igenom har SLL ansett att informationen r tillfyllest och att kraven &r upp-
fyllda.

Transparensprincipen

SLL bestrider att det skulle ha ratt total férvirring angdende vilka kriterier
som skulle beddmas. Det anges i forfragningsunderlaget att sex kriterier
skulle virderas utifran en betygsskala 0-5. Det &r tydligt vilka dessa kriteri-
er 4r. Detta oavsett om kriterierna av misstag har fatt en felaktig nummer-
foljd eller angiven siffra. Det har inte heller inkommit ndgra frdgor under
anbudstiden rorande detta och inte heller har det synts ndgon tillstymmelse
till missforstand i de inkomna anbuden. For det fall att uppgifterna om un-
derkriterium var otydliga i forfradgningsunderlaget har den eventuella otyd-
ligheten undanrdjts genom det svar (svar pé frdga 38) som ldmnats och som
alla anbudsgivare har fatt ta del av. I denna del skall det &ven framhéllas att
det inte dr frAga om nigon rangordning av kriterierna. Oavsett 1 vilken ord-
ning dessa utvérderas sa kan inte ett anbud vinna upphandlingen om ett
underkriterium inte har erhallit minst tre poing. Upplysningsvis kan ndm-

nas att det inte var ndgot anbud som inte uppnédde angivna tre poéng.

Likabehandlingsprincipen
SLL har behandlat alla anbudsgivare lika. Forfragningsunderlaget medgav
mojligheter for SLL att bjuda in anbudsgivare till muntlig presentation.

SLL valde att utnyttja denna mdjlighet gentemot tva av anbudsgivarna i
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syfte att klarldgga otydligheter i anbuden. Anbuden var vid tidpunkten for
sammantriffandena redan utvirderade och po#ngsatta. Detta var emellertid
inte ként for anbudsgivarna. Dessa méten tillforde inget till utvérderingen
av anbuden utan tjanade endast till att sékerhetsstdlla att vissa uppgifter i
anbuden var korrekt uppfattade. SLL har dérfor inte brutit mot likabehand-

lingsprincipen eller principen om affirsméssighet.

Proportionadlitetsprincipen

Det dr SLL som beslutar om vad som skall upphandlas och vilka krav som
skall/méste stiillas for att SLL skall kunna fa 6nskade produkter/tjénster.
Det #r i aktuellt fall friga om en omfattande och kvalitetskrdvande upp-
handling av vardtjénster, ett omrade dér SLL stéller mycket héga krav pa
sina motparter for att avtal skall komma ifrdga. De krav som stéllts har varit
nodvindiga och 4r pa intet sétt i strid med proportionalitetsprincipen. Det
kan nimmnas att upphandlingen #r den fSrsta och stérsta kvalitetsupphand-
lingen i landet. Antalet skall-krav kan inte anses vara en métstock for vad
som #r dndamalsenligt. Den av Nyn#s Vérd aberopade rapporten frdn Kon-
kurrensverket bevisar inte ndgot. Rapporten uttrycker endast att ett konsult-
bolag skall undersoka vilka problem som smé och mellanstora féretag anser

sig ha i upphandlingar.

Sammanfattningsvis kan ségas att SLL inte har brutit mot LOU eller de
gemensamrittsliga principerna. Nynis Vard har inte heller visat att brott
mot LOU eller gemenskapsrittsliga principer foreligger. Inte heller har Ny-
n#s Vard visat att bolaget lider skada. For det fall-att lansrétten skulle finna
att SLL har begétt nigot fel under upphandlingsforfarandet &r dessa att se
som fel av mindre vikt. Felen kan inte medfora att atgérder vidtas enligt
LOU. S4 lange LOU och de gemenskapsrittsliga principerna inte trads for
nér far forfragningsunderlag och agerande fran upphandlande enhets sida
som inte 4r optimala accepteras (se bl.a. RA 2002 ref 50). For det fall lins-
ratten skulle finna att SLL har brutit mot LOU bér lansrétten férordna om
rittelse av upphandlingen. Ett aldggande att gora om upphandlingen &r allt-

for lAngtgdende och fir langtgdende konsekvenser f6r SLL.
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Nynis Vard genmaéler i huvudsak att upphandlingen inte 4r genomford pa

ett affdrsméssigt satt och att bolaget ddrmed lidit skada.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Den 1 januari 2008 trddde den nya LOU (2007:1091) i kraft. Enligt dver-
géngsbestdmmelserna skall bestimmelserna i den dldre LOU (1992:1528)
tillampas pé& upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttradandet. Av for-
fragningsunderlaget framgér att den aktuella upphandlingen annonserats ut
den 7 februari 2008. Upphandlingen har ddrmed pébérjats efter ikrafttra-
dandet och tillamplig lag & LOU (2007:1091).

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en leverantdr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allm#n
forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt nimnda paragraf.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten
besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst se-
dan rittelse gjorts.

Utredningen i malet

Av anbudsutvirderingen framgér bl.a. att anbudsprévningen har skett i tva
steg. Samtliga anbudsgivare har uppfyllt obligatoriska stéllda skall-krav.
Vad géller utvérdering av anbuden avseende Objekt 3 framgar att anbuds-
givare 6 (Praktikertjanst AB) erhallit 24 poéng, anbudsgivare 4 (Capio Ge-
riatrik AB) 23 podng och anbudsgivare 1 (Nynés Vérd) 18 poidng.

Ldnsrdttens bedomning

Nynis Vard gor géllande att anbuden fran Praktikertjanst AB och Capio
Geriatrik AB inte uppfyller samtliga uppstéllda skall-krav i forfragningsun-
derlaget och dérfor skulle ha forkastats. Vidare gér Nynids Véard gillande att
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upphandlingen skett i strid med transparensprincipen, likabehandlingsprin-

cipen och proportionalitetsprincipen.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag
och utviirderingsmodeller som inte #r optimalt utformade fir godtas under
forutsittning att de principer som bir upp LOU och gemenskapsritten inte
trads for nér. Av domen foljer ocksé att kraven for att anse ett upphand-

lingsforfarande strida mot dessa principer numera méste stéllas relativt

hogt.

De grundliiggande principer som skall efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkédnnande.
Prévningen i liansritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad s6-
kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder som
anges 1 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande skall bli aktuellt krdvs ocksd
att sbkanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Mot bakgrund av vad som framkommit i mélet finner l&nsrétten att det
Nynis Vard anfort inte ger stéd for att den aktuella upphandlingen skett i
strid med de for all upphandling grundldggande EG-rittsliga principerna
eller reglerna i LOU. Grund for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU forelig-

- ger ddrmed inte. Nynéds Véards ansékan skall darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

o

Iﬁgela

Liansrittsfiskal

Foredragande har varit Magnus Johansson.



Producerat av Domstolsverket

° 2006-07 «

DV 3109/10

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrittens beshat skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skriveisen skall dock skickas eller limnas
till Iansrcidtten.

Overklagandet skall ha kommit in tll linsritten
inom tre veckor fridn den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér overklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartdtten BEmnar provaingstill-
stand om det ar av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att overklagandet prévas, anled-
ning férekommer tll andring i det shut vartill
lanstitten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova oveiklagandet.

Om prévoingstillstind inte meddelas stér lins-
rattens beslat fast. Det ar dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummert, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om négon person- ellex adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

det beslut som &verklagas med uppgift om
linstittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

S

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om provoingstllstind,

4. den andring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill f3 6l stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen il Bnsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt ; original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

wvsw. domstol.se






