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BAKGRUND M.M.

Kommunalférbundet ITSAM (ITSAM) genomfér en upphandling avse-
ende Inkop, support och underhall av ett IT-system for planering, tidmét-
ning, tidrapportering och nyckerfri hemtjanst, dnr 001913 (upphandling-
en). Upphandlingen genomfors genom Oppet forfarande. Grund for tilldel-
ning &r lagsta pris. 1 tilldelningsbeslut meddelat den 18 juni 2013 redovisas
att tva leverantorer har lamnat anbud varvid Tieto Healthcare & Welfare
AB tilldelats uppdraget. | kvalificeringsprotokoll anges att Tunstall AB:s
(bolaget) anbud inte har utvarderas eftersom bolaget inte uppfyller upp-
stallda obligatoriska krav. | anbudet saknas begérda prisuppgifter under

punkterna 2.3.5 och 6.1.6 samt angivande av pris per utbildning och dag.

Bolaget ansoker nu om 6verprovning och yrkar att forvaltningsratten ska
forordna om réttelse av upphandlingen pa sa satt att en ny anbudsutvarde-

ring foretas varvid bolagets anbud ska beaktas.

ITSAM motsatter sig bifall till ansékan om Gverprévning.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

ITSAM synes anse att kraven i punkterna 2.3.5 och 6.1.6 i upphandlingsfo-
reskrifterna pa att lamna prisuppgift per rapport samt kravet i Fragor och
svar pa att lamna pris per utbildning utgor obligatoriska krav och att brister
i dessa avseenden utgor grund for att forkasta bolagets anbud. Denna upp-
fattning ar inte korrekt. De aktuella kraven i punkterna 2.3.50ch 6.1.6 i
forfragningsunderlaget avseende prisuppgifter har foljande lydelse. “Leve-
rantOren ska kunna framstélla kommunspecifika rapporter. Varje kommun
ska under anbudstiden, till ett enhetspris per rapport, kunna bestalla upp till

fem kommunspecifika rapporter (t ex ersattningsunderlag). Ange
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pris/rapport.” Av kraven foljer att anbudsgivare ska kunna erbjuda kom-
munspecifika rapporter till ett enhetspris per rapport. Kravet uppfylls ge-
nom att anbudsgivaren under rubriken “Uppfyller kravet” anger antingen ja
eller nej. Bolaget har i sitt anbud angett att det uppfyller kraven pa att
kunna framstalla kommunspecifika rapporter. Nagon extra kostnad for
denna tjanst utgar inte for ITSAM. Ordalydelsen i de aktuella kraven kan
inte rimligen tolkas som att redovisandet av pris/rapport varit ett obligato-
riskt skall-krav i upphandlingen. Nagot “skall” framkommer inte i mening-
en och uppmaningen torde objektivt sett ndrmast vara att se som ett éns-
kemal for den handelse att anbudsgivaren har for avsikt att fakturera
ITSAM for tillhandahallandet av rapporter. Det har inte heller funnits na-
gon plats for att specificera pris/anbud i forfragningsunderlaget. Aven
ITSAM tycks hysa tvivel om att kravets objektiva innebdrd och huruvida
det ska anses utgora ett obligatoriskt skall-krav. I kvalificeringsprotokollet
anger ITSAM att angivande av aktuella prisuppgifter kan anses som ett
krav. Nagot utrymme att mot denna bakgrund anse att uppmaningen “ange
pris/rapport” utgor ett tydligt obligatoriskt skall-krav som kan ligga till
grund for forkastande av bolagets anbud kan inte anses foreligga.

Vad giller av ITSAM efterfragat angivande av pris for utbildning per dag i
fragor och svar sa kan inte heller detta ses som annat an ett dnskemal fran
ITSAM:s sida. | Fragor och svar anges foljande. “Svar pd fidga 20: Vi
onskar prissattning pa utbildning angivet per dag och per omrade. Antalet
dagar och tidsplan éverenskoms i dialog”. Av svaret framgar tydligt att
denna prisséttning ar ett onskemal och nagot “’skall” forekommer inte i
meningen. Det har inte heller funnits nagon sarskild plats for prisangivelse
i forfragningsunderlagets prisbilaga. Till detta kommer att om detta 6ns-
kemal ska ses som ett obligatoriskt krav i upphandlingen sa uppfyller inte

heller den vinnande anbudsgivaren kravet.
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Avsaknad av icke-obligatoriska uppgifter som det har ar fraga om kan inte

leda till uteslutning av anbudsgivare pa det satt som skett. Det kan darfor

inte finnas hinder for upphandlande myndighet att lata anbudsgivare kon-

kretisera sitt anbud med ett fortydligande av lamnade uppgifter. ITSAM

borde darfor ha begart ett fortydligande fran bolaget.

Eftersom angivandet av nu aktuella uppgifter i anbudet inte kan ha utgjort
obligatoriska krav i upphandlingen har ITSAM, genom att inte slutligt ut-
vardera bolagets anbud, handlat i strid med 1 kap. 9 8§ LOU. Det finns dér-
for skal att forordna om att upphandlingen ska rattas pa det sétt som yrkas.
For det fall forvaltningsratten anser att de aktuella skrivningarna utgor

skall-krav maste i vart fall dess lydelse vara s oklar att kraven inte gar att
tillampa pa det satt som nu har gjorts. Aven av denna anledning finns skal

att férordna om réttelse.

Det strider mot bade principen om transparens och principen om likabe-
handling att lagga till nya skall-krav under pagaende upphandling eller att
andra eller gora tillagg i sadana krav.

For det fall forvaltningsratten finner att de aktuella kraven utgor tydliga
obligatoriska skall-krav i upphandlingen och bolagets anbud i nagot hanse-
ende brister i uppfyllandet av dessa, maste sadana brister i vart fall anses
vara av sa ringa karaktar att det inte vore forenligt med proportionalitets-
principen att forkasta anbudet. Proportionalitetsprincipen forutsétter att
upphandlingsforfarandet star i rimlig proportion till de mal som efterstra-
vas. Uppstallda krav ska ha ett naturligt samband med och sta i proportion
till det behov som ska tackas. Ett krav som diskvalificerar en leverantor
maste saledes vara relevant for den aktuella upphandlingen och inte vara av
ovésentlig betydelse. Aktuella uppgifter &r av rent formell karaktér utan
betydelse for utgangen av upphandlingen. De specificerade prisuppgifterna

saknar koppling till saval utvarderingsmodell som till avtalet och skalet till
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att de efterfragas &r oklart. Att bolaget inte har lamnat uppgifter har darmed
inte inneburit att bolaget givits en fordel mot andra anbudsgivare. Det har
inte heller inneburit att vinnande anbudsgivare eller annan potentiell an-
budsgivare lidit skada till foljd harav. En avvikelse fran nu aktuella form-
krav far darmed anses vara irrelevant och ovasentlig for upphandlingen.
Bolaget har i sitt totala anbudspris inkluderat saval pris for rapporter som
pris for utbildning. Bolaget har inte haft for avsikt att fakturera ITSAM
sérskilt for dessa produkter och tjanster och darfor har aktuella uppgifter
inte fyllts i. Enligt kammarrattspraxis ar det oproportionerligt i forhallande
till LOU:s syfte att inte utvardera anbud dar anbudsgivaren uteldmnat viss
uppgift for pristillagg, men dér det av totalkostnaden kan utldsas att inget

tillagg tillkommer.

Bolaget har lidit skada till foljd av att anbudet felaktigt uteslutits fran fort-
satt deltagande i upphandlingen. Bolaget har erbjudit Iagst pris i upphand-

lingen och skulle ha tilldelats kontraktet om anbudet inte hade forkastats.

ITSAM

Vid utvérderingen av anbuden befanns bolagets anbud inte vara komplett.
Det saknades information om prisuppgifter om pris per rapport samt pris
per utbildningsdag, vilka skulle ha varit en del av utvarderingskriterierna.
Krav som stélls i Fragor och svar &r att anse som krav och inte enbart 6ns-
kemal fran ITSAM:s sida, darav den digitala publiceringen. Ansvaret for
att ta del av publicerad information under upphandlingen ligger pa presum-
tiv anbudsgivare. Bolaget har anvant sig av den uppdaterade kravspecifi-
kationen i sitt anbud och dér svarat att det uppfyller kraven, vilket bolaget
inte gor da bolaget underlatit att lamna pris pa kostnad per rapport. Det
stod bolaget fritt att ange priset till noll kronor om sa hade 6nskats. Om

bolaget ansag att fortydligandet i kravspecifikationen var otillborlig borde
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det ha papekats nar det skedde och bolaget borde ha lamnat sitt anbud pa

den version av kravspecifikationen bolaget idag hévdar ska galla.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

Punkten 2.3.5 i kravspecifikationen &r utformad enligt féljande

kunna framstalla
kommunspecifika
rapporter. Varje
kommun ska under
anbudstiden, till ett
enhetspris per
rapport kunna
bestéalla upp till 5
kommunspecifika
rapporter (t.ex.
ersattningsunderlag).
Ange pris/rapport.

Nr Skall- | Fraga Uppfyller | Beskriv | Textruta | Podng
krav Kravet hur
Ja | Nej
2.3.5 X Leverantdren ska

Punkten 6.1.6 har samma utformning.

Av dokumentet Fragor och svar kan utlasas bl.a. foljande.

Av fraga 16 framgar att utformningen av punkterna 2.3.5 och 6.1.6 i krav-

specifikationen ursprungligen var foljande.

“Varje anbudsgivare ska under anbudstiden, nar behov uppstar, kunna be-

stalla upp till fem kommunspecifika rapporter (t.ex. ersattningsunderlag).

Detta ska inte medfora ndgon extra kostnad.”

ITSAM har som svar pa fraga 16 angett féljande.

4595-13
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Fortydligande och omformulering i kravspecifikationen &r gjord enligt fol-
jande:

2.3.5 ”Leverantoren ska kunna framstélla kommunspecifika rapporter.
Varje kommun ska under anbudstiden, till ett enhetspris per rapport, kunna
bestélla upp till fem kommunspecifika rapporter (t.ex. ersattningsunderlag)

Ange pris/rapport.” Angivna priser kommer att 1aggas till anbudspriset.

Samma fortydligande har gjorts avseende punkten 6.1.6.

ITSAM har som svar pa fraga 20 angett foljande.
Vi 6nskar prissattning pa utbildning angivet per dag och per omrade. Anta-

let dagar och tidplan 6verenskoms i dialog.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestammelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdannande och proportionalitet ska iakttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfragningsunderlag ska

vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan

4595-13
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avgora vad den upphandlande myndigheten tillmater betydelse vid upp-
handlingen. Detta foljer ocksa av unionsréattens krav pa likabehandling,
forutsagbarhet och transparens. De skiftande forhallanden som férekom-
mer i det ekonomiska livet gor att aven forfragningsunderlag och utvarde-
ringsmodeller som inte ar optimalt utformade far godtas under forutsatt-
ning att de principer som bar upp LOU och unionsrétten inte trads for nar
(RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrattens beddmning

Bolaget har inledningsvis gjort géllande att kraven pa angivande av pris
per rapport i punkterna 2.3.5 och 6.1.6 i kravspecifikationen samt kravet pa
pris per utbildningsdag och omrade som anges i Fragor och svar inte &r att
betrakta som skall-krav. Alternativt menar bolaget att kraven inte ar tydliga
nog, for det fall de ska ses som skall-krav. Bolaget menar att ITSAM dér-
for har handlat i strid med LOU genom att utesluta bolaget fran utvardering
pa grund av de aktuella prisuppgifterna inte fanns angivna i bolagets an-
bud.

Av kravspecifikationens punkter 2.3.5 och 6.1.6 framgar tydligt att det ar
ett skall-krav att anbudsgivaren pa begaran ska kunna framstélla kommun-
specifika rapporter. Det dr ocksa tydligt angett att anbudsgivaren ska lamna
pris per rapport. Av dokumentet Fragor och svar framgar vidare att an-
givna priser &r tankta att laggas till den totala anbudssumman. Skrivningen
ar inte sadan att det ar otydligt vad som efterfragas. Forvaltningsrattens
bedomning &r att kravet pa att lamna pris per rapport ar ett obligatoriskt
krav, vilket ocksa far anses framga med tillrackligt tydlighet av underlaget
for upphandlingen. Bolaget har inte [amnat de begérda prisuppgifterna och
har darmed inte uppfyllt samtliga i upphandlingen stallda skall-krav.

Vad galler fragan huruvida det varit ett obligatoriskt krav att lamna uppgif-

ter om pris for utbildning finner forvaltningsratten skal att gora annan be-
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domning. Av kravspecifikationen framgar inget sadant krav och ITSAM:s

svar pa fraga 20 i Fragor och svar kan endast uppfattas som ett nskemal

om prisuppgift. Prisuppgiften har inte heller nagon direkt koppling till de

skall-krav som uppstalls i kravspecifikationen. Det kan darfor inte anses ha

framgatt med tillracklig tydlighet att det har varit obligatoriskt att lamna

den aktuella prisuppgiften.

Bolaget har vidare gjort gallande att ITSAM har gjort otillatna andringar
av forfragningsunderlaget. | LOU saknas saval detaljerade regler for hur ett
forfragningsunderlag ska vara utformat som bestammelser om éndring,
fortydligande och komplettering av forfragningsunderlag. For att anbuds-
givare ska ges samma forutsattningar for anbudsgivning maste ett forfrag-
ningsunderlag vara klart och tydligt och innehalla samtliga krav som upp-
handlande myndighet stéller. Den upphandlande myndigheten far inte
lagga till eller dra ifran kriterier under upphandlingens gang. Det far dock
anses tillatet att vidta atgarder for att klargora eventuella tveksamheter eller
otydligheter i forfragningsunderlaget under forutsattning att det inte med-
for en vasentlig forandring i forhallande till det ursprungliga forfragnings-
underlaget. En &ndring i ett skall-krav bor normalt sett ses som en vésentlig
andring (jfr Kammarratten i Goteborgs dom den 2 juni 2010 i mal nr 1132-
10). I aktuell upphandling har det gjorts en andring pa sa sétt att priset per
rapport ska anges specifikt istéllet for att rdknas med i det totala anbudspri-
set. Det ar saledes inte fraga om nya uppgifter, utan endast fraga om hur
priset ska redovisas. Enligt forvaltningsrattens mening ar forandringen inte
sadan att den ska beaktas som vasentlig i forhallande till det ursprungliga

underlaget.

Bolaget har slutligen gjort géallande att det skulle strida mot proportional-
itetsprincipen att utesluta bolaget fran utvarderingen pa grund av att bola-
get inte har lamnat de begéarda prisuppgifterna. Av Fragor och svar fram-

gar att de begarda prisuppgifterna kommer att laggas till anbudssumman.
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Prisuppgifterna kan darmed inte anses vara irrelevanta for upphandlingen.
ITSAM:s beslut att inte utvardera bolagets anbud strider saledes inte mot

proportionalitetsprincipen.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att bolaget inte har uppfyllt de
I upphandlingen stéllda skall-kraven att lamna prisuppgifter enligt punkter-
na 2.3.5 och 6.1.6 i kravspecifikationen. ITSAM har darfor haft ratt att
utesluta bolagets anbud fran utvéarderingen och ansékan om Gverprévning

ska darmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Anna Karlsson



DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



