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BAKGRUND

Kommunalfsrbundet Kalmarsundsregionens renhéllare (KSRR) genom{or
en 6ppen upphandling avseende témning av slambrunnar, slutna tankar och
BDT brunnar inom KSRR:s renhallningsomride for tiden 1 januari 2013 -
31 december 2016, med mdjlighet till forldngning i upp till totalt tvd ar.
Som utvirderingskritetier anges pris 85 procent och milj6 15 procent. An-
bud inkom fran GDL Transport AB (GDL) och Ohlssons AB (Ohlssons). 1
tilldelningsbeslut den 8 juni 2012 tilldelades Ohlssons kontrakt.

Enligt forfragningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande:

Avldmning av avloppsslam kan ske genom konventionell tomning eller
annan témningsteknik (avvattning eller liknande).
Med konventionell tdmning avses frakt till aviamningsplats och tdmning
av hel brunns eller tanks innehall utan ndgon form av behandling eller kon-
sistensforiindring. Slammet vid enskilda avloppsanldggningar ska avlam-
nas vid anvisade mottagningsanldggningar inom KSRR:s renhaliningsom-
réde, for nérvarande Kalmars, Nybros och Firjestadens reningsverk.

Betréffande annan tomningsteknik ska anbudsgivaren sjélv ordna och
redovisa avlimning och avsittning for slam, rejektvatten och liknande.
Avlimning ska ske till reningsverk eller liknande. Om anbudsgivaren avser
att anvéinda annan tdmningsteknik 4n konventionell tomning, s skall an-
budsgivaren till anbudet foga ett skriftligt juridiskt bindande &tagande mel-
lan anbudsgivaren och mottagare av avfallet, varav ska framga att anbuds-
givaren kommer att forfoga 6ver nodvéindiga resurser inom avtalstiden.
Mingder och kostnader for denna avldmning ska specificeras i bilaga 3C.
Enligt bilagan ska anges vilken annan teknisk 16sning (avvattningsteknik
eller liknande) som avses att nyttjas i entreprenaden; hur stor slammiingd

som beriknas uppkomma totalt (inklusive rejektvatten och liknande) med
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angiven teknik vid tillimpning p4 hela KSRR:s omrade; hur stor andel av
KSRR:s totala slamvolym som avses tommas med angiven teknik samt hos
vilka mottagare och platser avlimning kommer att ske med angivande av
beréiknad méingd och kostnaden for avldmningen per kubikmeter.

Kostnaden for konventionell tdmning anges till 135 kr per kubikmeter
och den arliga slamméngden till 19000 kubikmeter. Betriffande annan

tomningsteknik hénvisas till de uppgifter som ska ldmnas i bilaga 3C.

GDL uppger vidare i sitt anbud att man avser att nyttja annan tomningstek-
nik #n konventionell tdmning med en total volym om 8180 kubikmeter
med en kostnad for avldmning om 200 kr per kubikmeter. Andelen slam
med annan témning 4n den konventionella anges dérvid till 66 procent.
Den totala kostnaden for avldmning angavs till 1 636 000 kr (=8180x200)
och lades till grund vid utvirderingen. Anledningen till att GDL angav
priset for avlamming till 200 kr per kubikmeter var att man av Kalmar re-
ningsverk upplysts om att det var det pris som skulle komma att giilla oav-

sett om slammet avlimandes vid konventionell eller annan tomning.

Ohlssons anbud avsag endast konventionell tomning och kostnaden for
avlamning berdknades efter 135 kr per kubikmeter vid utvérderingen.
Ohlssons anbud var dirvid visserligen hdgre 4n GDL:s betréffande den
totala kostnaden for tdmning och avldmning men fick bittre utvérdering
for milj6 och dérigenom hogre po#ng och tilldelades séledes upphandling-

cn.

YRKANDEN M.M.

GDL ansdker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska f4 avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sé sitt att kostnaden for
avlamning ska beriknas efter samma kubikmeterpris for bada bolagen.

Alternativt kan rittelse goras sé att kostnaden f6r GDL:s slamavldmning
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berdknas efter 135 kr per kubikmeter for de 34 procent av slammet man
dmnar avlimna med konventionell témning och med 200 kr per kubikme-
ter for de 66 procent man #mnar avlimna med annan tomning 4n konvent-
ionell. I bada fallen skulle GDL tilldelas hogre poidng och ddrvid ocksa

upphandlingen. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

GDL anfor vidare bl.a. foljande. Slammet ska ldmnas vid anléggningar
inom KSRR:s renhdllningsomrade. KSRR har avtal med dessa och stir f6r
kostnaden for avsittningen. Kostnaden vid konventionell tomning har
schablonméssigt berdknats till 135 kr/kubikmeter. Anbudsgivare som end-
ast anvinder konventionell tomning kan saledes inte paverka den delen av
priset utan priset bestédms av de reningsverk till vilka slam ldmnas. Priset
kan foréndras under avtalstiden. Om kubikmeterpriset skiljer sig &t bero-
ende pa tomningsteknik bor detta enligt GDL:s mening avspeglas i utvér-
deringsmodellen. Det #r on6digt och kostsamt att transportera vatten till ett
reningsverk. Avvattning bor innebédra en minskad slamméngd. KSRR har i
forfragningsunderlagets uppstillt krav pa att en leverantdr som avser att
anvénda annan tomningsteknik ska specificera slamméngd vilket &r natur-
ligt eftersom syftet &r att minska méngden. Déremot 4r det svért att forsta
varfér KSRR dven bett anbudsgivarna att specificera priset eftersom det
oavsett teknik &r KSRR som betalar mottagaren av slammet, Ohlssons an-
bud avser endast konventionell tomning medan GDL:s anbud avser bade
avvattningsteknik och konventionell témning. I enlighet med anvisningar-
na har GDL specificerat total slamméngd, andel som &r hinforlig till annan
teknik samt pris for att ldmna slam. Priset baseras pa information som
hémtats fr&n Kalmar Vatten AB som tar emot slam. Kalmar Vatten AB
uppgav ett pris om 200 kr per kubikmeter, oberoende av teknik. KSRR
kommer sdledes att betala samma pris per kubikmeter oavsett vilket anbud
som antas. KSRR borde dérfor ha anvint samma kubikmeterpris vid be-
rdkningen av kostnaden for avfallsavsittning. Anledningen till att GDL
rdknat med verkligt kubikmeterpris for hela volymen istéllet f6r schablon-
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pris beror framforallt pa hur KSRR utformat formularet. Formuliret utgar
fran att hela slamvolymen #r hinforlig till alternativ teknik och lamnar ing-
en anvisning om hur anbudsgivaren ska géra om anbudet baseras pd en
kombination. KSRR:s utvirdering innebr att lika fall behandlas olika vil-
ket stér i strid med likabehandlingsprincipen. Nagon anledning till denna
skillnad finns inte. Det innebér dessutom en tydlig 6vertrddelse av transpa-
rensprincipen, eftersom forfragningsunderlaget anger att det av anbudsgi-
varen uppgivna priset endast 4r relevant med avseende pa avlamning av
slam som hérror frén annan teknik 4n konventionell. Det saknar relevans
for rittens provning om GDL haft méjlighet att stilla frigor om otydlig-
heter i forfragningsunderlaget. KSRR gor géillahde att GDL skulle kunnat
erhélla utfistelser frin reningsverken i Nybro eller Férjestaden under
kommande avtalsperiod om ett pris pd 110 kr per kubikmeter, vilket &r fel.
GDL tog kontakt med reningsverken ifraga och fick visserligen bekréftelse
fran bada att det inte 4r nagon skillnad pé avsattningskostnader vid kon-
ventionell témning och mekanisk avvattning, men ingen ville limna ett

skriftligt dtagande med hénvisning till att sddant traffats med KSRR.

KSRR motsitter sig bifall till GDL:s anstkan och anfor foljande. Utvirde-
ring har skett i enlighet med forfragningsunderlaget och utifran de uppgif-
ter som GDL har l&mnat. I utvirderingen ingér totalkostnad for avfallshan-
tering som en komponent. For anbudsgivare som offererar konventionell
tomning beriknas detta utifrn en uppskattad méngd avfall och ett pris per
kubikmeter om 135 kr, vilket &r kéinda uppgifter. Vid annan teknik, varmed
framst avses avvattningsteknik, himtas virdet fran anbudgivarens uppgif-
ter. Att anbudsgivare ska ange volym och pris vid annan témningsteknik
framgar av anbudsinbjudan. GDL har angett 8180 kubikmeter slam per ar.
Aven om detta synes vara en orimligt 1ag totalvolym, har KSRR godtagit
uppgiften och gjort en utvirdering utifran dessa uppgifter. GDL uppger
kostnaden till 200 kr per kubikmeter och den érliga kostnaden till

1 636 000 kr. I ruta for ”summa kostnad” anges samma arliga kostnad. Av
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bilaga 3 C framgdr det uttryckligen att sistndmnda belopp ger det véirde
som ska utvirderas. Det &r GDL som stér risken f6r de uppgifter som lam-
nats i anbudet. Det ska framhallas att en berdkning med 135 kr respektive
200 kr per kubikmeterpris som GDL presenterat i ansékan inte fanns med i
anbudet. De invéndningar som GDL numera gér avseende utformningen av
formuléret har inte framforts tidigare. Om GDL anser att underlaget &r
otydligt hade GDL kunnat stilla frigor om detta. Det ska klart och tydligt
framga vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse i upphand-
lingen och utvirderingemodellen ska vara dgnad att ge ett réttvisande re-
sultat Den utvirderingsmodell som KSRR har valt uppfyller dessa krav.
Modellen har utarbetats i syfte att KSRR pa ett likvirdigt sétt ska kunna
utvirdera bade konventionell och alternativa metoder. For att inte sirbe-
handla olika tekniker har KSRR valt en modell som beaktar totalekonomin
for tdmningen. Den totala kostnaden for KSRR utgors inte bara av ersitt-
ning till den leverantér som utfér tdmningen utan dven av kostnad for av-
sittning. Det 4r fel att pasta att leverantdren inte kan paverka kubikmeter-
priset. De aktorer som anvénder avvattningsteknik kan genom att séka av-
sittning hos olika reningsverk paverka priset. For konventionell teknik har
kubikmeterpriset angetts i forfragningsunderlagef. Vid tidpunkten for an-
budsinbjudan gillde 135 kr per kubikmeter och vid de tvé andra avlim-
ningsplatserna gillde 110 kr per kubikmeter. Mot denna bakgrund kan 135
kr per kubikmeter inte anses vara ett for 1agt pris. KSRR har utvéirderat
GDL:s anbud enligt vad som foreskrivs i forfragningsunderlaget och uti-
frén de uppgifter som GDL har angett i sitt anbud. Utvérderingen strider
inte mot likabehandlingsprincipen eller transparensprincipen. Anledningen
till att KSRR efterfragat uppgifter om volym och pris for avvattnat slam dr
att sddant slam kan ha helt andra egenskaper &n slam som toms med kon-
ventionell metod. Alla reningsverk tar inte emot avvattnat slam. For att
undvika att hamna i en situation dir KSRR inte kan hitta avséttning for
avvattnat slam har KSRR begért att anbudsgivare ska ha bindande avtal for

avsittning. GDL anger i sin ansdkan att tdmning med konventionell teknik
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skulle kosta 200 kr per kubikmeter. Den prisuppgiften dr himtad fran Kal-
mar Vatten AB och har inte varit kiind for KSRR. Till detta kommer att
KSRR inte enbart har avsittning i Kalmar. Vid andra reningsverk géller
fortfarande det gamla priset. KSRR:s kostnad for konventionell tdmning &r
inte densamma som for avvattnat slam. GDL har valt att 1dmna slammet i
Kalmar och har utvirderats for det pris som géller dér. De berdkningar som
GDL presenterat i punkten 3.2.15 i anstkan om ¢verprovning ar darfor
missvisande. GDL péstar att om de anbudsgivare som endast offererat
konventionell tdmning ocksa haft att uppge kubikmeterpris for avvattning
hade de varit skyldiga att ange 200 kr per kubikmeter. Detta pastdende &r
inte korrekt. Dessa anbudsgivare hade ndmligen utdver Kalmar Vatten AB
kunnat vilja att rikna pa avsittning antingen i Nybro eller i Férjestaden
och da kunnat tillgodogora sig ett kubikmeterpris om 110 kr. Sammanfatt-
ningsvis har KSRR genomfort utvirdering enligt vad som féreskrivs i for-
fragningsunderlaget och utifran de uppgifter som GDL har ldmnat. KSRR
fornekar att utvirderingsmodellen missgynnar anbudsgivare som offererar
avvattningsteknik. En modell dir samma kubikmeterpris géller oavsett
tomningsteknik ger inte det mest réttvisande resultatet, vilket GDL pastar.
Att anbudsgivare som endast har offererat konventionell tdmning har ut-
virderats utifrn det hogsta priset pad marknaden har inte medfort att GDL
lidit skada. Vid beaktande av endast faktiska priser, vilket GDL synes vilja
ska ske dr det séledes inte visat att grund for ingripande enligt LOU fore-
ligger.

SKAL FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestimmelser m.m.
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-

rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-

handlingar pa ett Oppet sitt. Bestimmelserna om f6érvaltningsdomstols han-
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tering av mal om offentlig upphandling terfinns i 16 kap. LOU 1 vilket det
bl.a. anges att om den upphandlande myndigheten brutit mot 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta inneburit att den
leverantdr som ansdkt om dverprovning lidit, eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlagets utformning

Nir det giller forfrigningsunderlaget gor GDL gillande att underlaget i
den del som avser utvirderingskriterier saknar transparens och forutsebar-
het samt saknar spérrar mot sdrbehandling. I kraven pé transparens (som
bl.a. innefattar ett krav pa forutsebarhet) och likabehandling ligger att ett
forfragningsunderlag ska vara si klart och tydligt utformat att en leverantor
pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande aktdren tillméter

betydelse.

1 forfragningsunderlaget, punkten 4.11.2 Vid annan témningsteknik (av-
vattning eller liknande) sigs att om anbudsgivaren avser att tomma en-
skilda avloppsanlidggningar med avvattningsteknik eller liknande ska an-
budsgivaren sjilv ordna och redovisa avlémning for slam, rejektvatten och
liknande. Anbudsgivaren ska till anbudet bifoga ett skriftligt bindande ata-
gande (till exempel ett avtal) mellan anbudsgivaren och mottagare av av-
fallet som styrker mottagning av avfall och att mottagaren hanterar avfallet
pé ett miljoriktigt sétt. Av det juridiska atagandet ska framg att anbudsgi-
varen kommer att forfoga 6ver nddvindiga resurser inom avtalstiden.

Mingder och kostnader for denna avldmning ska specificeras.

Av bilaga 3C-Avsdttning av slam vid annan témningsteknik dn konvention-
ell tomning framgér att anbudsgivare ska fylla i vilken teknisk 16sning som
ska anvindas. KSRR har angett den arliga mingden slam vid konventionell

témning till 19 000 kubikmeter. Anbudsgivare som avser att anvinda an-
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nan tomningsteknik ska hér ange hur stor slamméngd som beriknas upp-
komma totalt vid angiven teknik och hur stor andel som avses tommas med
angiven teknik. Slutligen ska mottagare, plats, kostnad per kubikmeter,
berdknad méingd och arlig kostnad anges.

GDL har utvirderats pé basis av 200 kr per kubikmeter vilket &r det pris
som GDL har angett i sitt anbud. Detta pris har GDL fatt av Kalmar Vatten
AB. KSRR menar att GDL inte har varit begrénsad till att 1imna slam hos
Kalmar Vatten AB och dirmed inte forhindrad att i sin berfikning anvénda
det i forfragningsunderlaget angivna priset om 135 kr per kubikmeter for
konventionell metod. KSRR hévdar att utvirderingsmodellen inte miss-

gynnar anbudsgivare som offererar avvattningsteknik.

GDL hévdar att Kalmar Vatten AB har 4tagit sig att under kommande av-
talsperiod motta avvattnat slam fran GDL pé& samma villkor som géller for
KSRR, och att detta kommer att uppgé till 200 kr per kubikmeter. GDL
uppger obestritt att detta pris kommer att gilla dven for tomning enligt

konventionell metod.

KSRR har uppgett att GDL haft mojlighet att véinda sig till andra mottagare
t.ex. Nybro eller Firjestaden som har ett pris om 110 kr per kubikmeter.
GDL har uppgett att dessa har bekriftat att kostnaden 4r samma vid kon-
ventionell témning och mekanisk avvattning men inte att de inte velat
limna néigot skriftligt Atagande med hénvisning till att sddant avtal triffas
med KSRR.

Forvaltningsritten gér foljande beddmning.
Forfragningsunderlaget 4r otydligt utformat satillvida att det inte anvisar

hur ett bud som innefattar en kombination av konventionell tdmning och

annan tomning ska bersiknas. A andra sidan fér det anses ha alegat en an-
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budsgivare som &mnat ldmna ett sddant bud att begira ett fortydligande for
att undvika missforstand. Detta har GDL underlatit. Vidare har GDL in-
hamtat frén Kalmar Vatten AB att tdmningspriset oavsett tomningsmetod
skulle komma att bli visentligt hogre én vad som f6rutskickades i forfrag-
ningsunderlaget. Detta har KSRR sagt sig inte ha en aning om, vilket i sig
dr anmérkningsvirt. Dock har GDL lagt det hogre priset till grund for sitt
anbud utan att begira ett fortydligande, vilket hade kunnat begéras av dem
for att undvika ett missforstand. Vid anbudséppningen har KSRR kunnat
konstatera att GDL uppgivit att man dmnade utfdra 66 procent av uppdra-
get med annan témning 4n konventionell. Foljaktligen kunde man konsta-
tera att 34 procent skulle komma att ske genom konventionell tdmning. Att
tomningsavgiften da skulle uppga till 200 kr per kubikmeter dven betraf-
fande den delen torde mot bakgrund av vad som i &vrigt forutsatts ha tett
sig som en uppenbar misskrivning eller missuppfattning. KSRR borde dér-
vid ha begirt ett fortydligande av GDL. Forvaltningsrétten finner emeller-
tid att det i forsta hand dlegat GDL att agera pa ett sadant sitt att man kun-
nat ldamna ett korrekt utformat anbud. Bolagets ansékan om §verprévning
ska sdledes inte foranleda att utviirderingen av upphandlingen ska réttas.
Forfragningsunderlaget 4r heller inte sé bristfélligt utformat att det finns
anledning att forordna att upphandlingen ska goras om. Anskan ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

N

S\v'a'nte Stroh




Bilaga 1

- SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till IKammarritten i
Jénk&ping. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iiimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt {61
ledning av réttstillimpningen att
ovetklagandet prévas, anledning
forekommer till dndting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltingsrittens beshat fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning Jimnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmélan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd foér
begiran om provningstillstind,

5. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 dll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dt6jsmél anmila
indringen till kammarratten.

1 mil om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av tittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nir tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgbrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Et till
fotvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet, Tiden for Gverklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till s3dan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mdlets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, d& kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frédn det
att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att {4 provningstilistand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skdlen hartor

AN

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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