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YRKANDEN M.M.

Skénetrafiken genomfor upphandling, med forhandlat forfarande, av buss-
trafik (Trafikupphandling 2008, dor 185/2008 056) som totalt omfattar fem
trafikuppdrag; Helsingborg, Hissleholm, Landskrona, Trelleborg och Os-

terlen.

Bergkvarabuss AB ansoker om §verprovning av upphandlingen i de delar
som avser trafikuppdrag Helsingborg och trafikuppdrag Hassleholm. Bola-
get yrkar i forsta hand att lansrétten beslutar om réttelse pa sa vis att de
anbudsgivare som ldmnat ingen eller negativ kostnad som optionspris for
trafikomradena Helsingborg och Hissleholm utesluts frn anbudsutvérde-

ring och i andra hand att upphandlingen av dessa omraden ska géras om.
Lansritten beslutade den 13 mars 2009 att Skanetrafiken, till dess ritten

beslutar annat, inte fir avsluta upphandlingen i de delar som avser trafik-
uppdrag Helsingborg och trafikuppdrag Hassleholm.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LUF framgér att lénsrétten kan préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot négon bestammelse i lagen och pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dirvid galler att lansrétten i princip endast provar de sérskilt angivna fré-

gor som sdkanden tar upp.

En upphandlande enhet ska enligt 1 kap. 24 § LUF behandla leverantorer

pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
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lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkiinnande och om proportionalitet iakttas.

Parternas argumentation

Som grund for sin talan anfor Bergkvarabuss i huvudsak f6ljande.

Prissdttning av Option Kvalitetshojning

En felaktig utvirdering har gjorts da Skanetrafiken beaktat optionspriser
som varit negativa eller uppgétt till noll kronor. Av forfragningsunderlaget
framgér att en arskostnad for optionen rorande kvalitetshojning ska anges.
Optionspriset kan inte vara negativt. Skulle optionspriset fa vara negativt
eller noll motverkar det hela syftet med optionen och innebér en ren speku-
lation i att den antingen inte utnyttjas av Skénetrafiken eller att anbudsgi-
varen inte foreslagit relevanta kvalitetsforbéttringar. Om det ska vara tilla-
tet att ange en negativ kostnad som ett optionspris méaste det framgé tydligt
av forfragningsunderlaget. I stillet anges tydligt att optionspriset ska avse
en kostnad for Skanetrafiken. De anbudsgivare som angett negativ eller
ingen kostnad som optionspris ska saledes uteslutas eftersom de inte upp-
fyllt forfragningsunderlagets skall-krav rorande prissittning av Option
Kvalitetshojning. En kostnad ska vara debiterbar, varfor Bergkvarabuss
AB lamnat ett pris pa ett 6re. Om bolaget hade lamnat ett pris pa noll kro-
nor sa hade Skanetrafikens utvirderingsmodell inte fungerat. Det finns en
ytterst viktig principiell skillnad mellan bolagets anbud och den anbudsgi-
vare som lamnat nollpris eller negativt pris, ndmligen att bolagets anbud
uppfyller stéllda skall-krav och inte stér i strid med Skénetrafikens utvérde-

ringsmodell.
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Utviirdering av optioner

Det maste starkt ifragasittas om det &r mojligt att utvérdera tvd optioner
och ge dessa poing nir uppdragsgivaren flera ginger podngterat att det inte
sr sikert att dessa kommer att avropas. Det #r inte forenligt med upphand-
lingslagstiftningen att optioner som inte sékert kommer att avropas utvar-
deras, eftersom det innebér att Skénetrafiken upphandlar en sak men delvis

utvirderar en annan.

Unviirdering av priset i Option Kvalitetshdjning

Eftersom en relativ virdering sker av optionen i forhallande till vriga an-
budsgivares optionspriser fir optionen ett stort virde. Det kan starkt ifraga-
sittas om en sadan utvirdering dr mojlig att géra. Utvarderingsmodellen
skulle antagligen inte halla vid en prévning hos EU-kommissionen da den

inte uppfyller kraven pa transparens och proportionalitet.

Sammanblandning av leverantérskvalificeringen och utvarderingen

Det #r ett skall-krav att uppna 7,5 po#ng i terkommande kvalitetsmétning-
ar. Skanetrafiken nojer sig dock inte med att konstatera att anbudsgivaren

bekriftar att detta skall-krav kommer att uppfyllas, utan forsdker pa ett satt
som &r otydligt utvérdera hur anbudsgivaren ska uppné skall-krav avseende

grundleveransen.

Viktning

Forfragningsunderlaget och utvirderingen av anbuden #r subjektiv och
brister i transparens betraffande viktningen av Grundleveransen samt Op-
tion Kvalitetshdjning och Option Resandetkning. I ett uppdrag dér vinst-

marginalerna ligger kring fem procent asétter Skénetrafiken t.ex. Kvalitet



Sida 5

LANSRATTEN I DOM 2369-09 E

SKANE LAN

Avdelning 1

2009 -05- 1 1

Grundleverans en viktning pa tjugo procent. Kvaliteten i Grundleveransen
kan f4 kan ett utslag med upp till sexton procent vid den totala utvirde-
ringen av anbuden. Det strider i hgsta grad mot affdrsméssighet nér en
upphandlande enhet dr beredd att betala mer &n tio procent hdgre pris for
en tjinst som inte pa ndgot sitt avviker avtalsmassigt frin motsvarande

tjanst som offereras till ett tio procent lagre pris.
Informationsldmnande

Den tillimpade utvéirderingsmodellen brister i proportionalitet genom att
utvirderingskriterierna betrdffande kvaliteten i Grundleveransen utformats
s4 att storre krav stills pd leverantdren att Jdmna information &n vad som

egentligen behvs for att f& kontraktet i upphandlingen.
Forlingning av anbudstiden

Skénetrafiken forlingde anbudstiden i ett sent skede. Tiden for att stdlla
fragor forlangdes inte i motsvarande man. Dessutom skickades den sista
kompletteringen ut den 9 december, vilket innebar att nagra frgor kring
denna inte kunde stillas av anbudsgivarna. Eftersom svaren pé frdgorna
inte bedomdes som tillfyllest hade Bergkvarabuss, liksom sékert fler an-
budsgivare, onskat att stélla kompletterande fragor. Négon tid for detta

gavs inte av Skanetrafiken.

Skanetrafiken motsitter sig bifall till bolagets yrkanden och anfor i hu-

vudsak f6ljande.

Prissdttning av Option Kvalitetshojning

Option Kvalitetshdjning innebir ett tillkommande &tagande och ddrmed

tillkommande kostnader for anbudsgivarna. Skénetrafiken utgick fran att
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anbudsgivarna skulle prissétta optionen genom att fora in sina kostnader i
optionspriset. Vid &ppningen av anbuden ¢verraskades déarfor Skanetrafi-
ken av att flera anbudsgivare satte optionen till noll kronor. En del anbud
inneholl ett negativt pris, dvs. rabatt och sénkning av anbudsgivarnas er-
sittning om optionen avropades. Aven om nollpriser och negativa priser
inte foresvivat Skanetrafiken, kan prisséttningen i och for sig inte anses
strida mot de upphandlingsrittsliga reglerna. Varje anbudsgivare ar fri att
ange vilket pris den vill. Anbudsgivarna har formellt varit fria att ange ne-
gativa priser. Eftersom Bergkvarabuss sjédlvt lamnat ett pris pa optionen
med ett 6re, dvs. ingen erséttning, har bolaget likt 6vriga anbudsgivare
avstatt fran att begéra erséttning for optionens utférande. Egentligen &r det

saledes inte nigon skillnad mellan bolagets anbud och de andra anbuden.

Att sortera bort anbud med ett optionspris pa noll kronor eller negativa

priser, men samtidigt 14ta Bergkvarabuss eget anbud med optionspris vara
kvar, skulle helt uppenbart strida mot den upphandlingsréttsliga principen
om likabehandling. Med tanke pa att det anbud som placerade sig omedel-
bart fore Bergkvarabuss i de tva aktuella trafikuppdragen var just ett noll-

anbud framstar detta som helt oforsvarligt.

En forutsittning for ingripande enligt LUF &r att fel har begétts 1 upphand-
lingsf6érfarandet och att en anbudsgivare drabbats av en skada till foljd av
felet. Det finns flera skil till att Bergkvarabuss inte har drabbats av ndgon
skada i den mening som lagen avser. Vinnaren f6r Trafikuppdrag Hassle-
holm och Helsingborg har lamnat ett negativt pris, men anbudsgivare som
placerat sig fore bolaget har ldmnat nollpriser. Bergkvarabuss kan dérfor
inte ha anses ha lidit skada. Oavsett vilka priser pd optionen som Bergkva-
rabuss och 6vriga anbudsgivare hade 1dmnat, skulle bolaget inte ha vunnit

over vinnande anbudsgivare 1 de tva aktuella trafikomrédena.
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Utvdrdering av optioner

Villkoren for avrop av optionerna i upphandlingen &r tydligt presenterade i
férfrégningsundeﬂaget och 4r skiliga i forhéllande till anbudsgivarna. Vid
utvirderingen har optionerna fétt en l1ag vikt. Att inte ta med optionerna 1
utvirderingen 6verhuvudtaget hade inneburit att anbudsgivarna skulle
kunna sétta vilket pris de vill pa dessa, vilket Ské&netrafiken inte dnskade.
LUF tillater uttryckligen upphandlande enheter att anvénda optioner.
Bergkvarabuss kritik saknar i denna del helt grund.

Utvérdering av pris i Option Kvalitetshojning

Villkoren for utvirdering av pris beskrivs i forfragningsunderlaget. Anbud
med bista pris fir maximala fem poéng och 6vriga anbud far poéng utifran
deras forhéllande till bdsta pris enligt en angiven formel. Exakt samma
modell fo6r podngséttning av pris (och #ven kvalitet) anvénde Skénetrafiken
i upphandlingen av Oresundstrafiken &r 2006. Béde Léansratten i Skane ldn
och Kammarritten i Goteborg ansag att den relativa modellen inte stred
mot de upphandlingsrittsliga reglerna. Aven Kammarrétten i Stockholm

och Kammarritten i Sundsvall har godként den relativa modellen.

Den i forfragningsunderlaget angivna formeln fér poéngséttning av pris 4r
inte limplig nir anbudsgivare lamnar in nollbud eller negativa anbud. Ska-
netrafiken beslutade att genomfora utvirderingen sé att utgéngspunkten for
utvirderingen var att priset for optionen med angiven viktning dven fort-
sdttningsvis skulle vara med i den totala summeringen av varje anbuds po-
dng. Metoden for utvédrderingen av optionernas pris blev foljande. Det an-
bud som hade bist pris pa optionen fick fem poédng, vilket var helt i linje
med Huvudtextens villkor. Bést pris for alla fem trafikomréden var ett ne-
gativt pris, dvs. en rabatt. De anbudsgivare som varken hade bést eller

sdmst pris fick mellan ett och fem podng beroende pa var ndgonstans priset
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placerade sig i spannet mellan basta och sdmsta pris. Efter podngsittningen
viktades priserna med angivna (15 procent x 40 procent =) 6 procent. Bésta
anbud har séledes fatt 0,3 viktade podng (5 x 0,06) och sdmsta anbud har

fatt 0,06 viktade podng (1 x 0,06). Alla fem trafikomréden och alla anbuds-

givare har behandlats lika.

Oavsett hur utvérderingen av priset for optionen hade genomforts sa skulle
den inte ha kunnat &ndra utgdngen av upphandlingen av de tva aktuella
trafikomrédena. Utvérderingen for priset kunde mest ge 0,3 podng. Vin-
nande anbud hade i b&da trafikuppdragen, i forhéllande till Bergkvarabuss,
en marginal pa sin poing som dversteg 0,3. Aven om vinnande anbud hade
tilldelats noll podng for priset pa optionen och Bergkvarabuss fatt full till-
delning pé fem grundpodng hade vinnande anbud &nd4 haft bést poédng pa
de tva aktuella trafikomradena. Bergkvarabuss kan dirmed inte anses lidit

nagon skada oavsett hur utvérderingen av optionen gjorts.

Linsrittens beddmning

Prissdttning av Option Kvalitetshijning

I férfragningsunderlagets text om “Option Kvalitetsh6jning” anges att tra-
fikforetagets pris for genomforande av handlingsprogram ska inforas pa
”Bilaga Pris”. Bergkvarabuss anser att de anbudsgivare som ldmnat ett
negativt pris, dvs. en rabatt eller ett nollbud borde ha uteslutits fran att del-
ta i upphandlingen eftersom de enligt bolaget inte uppfyller skall-kravet att
ange ett pris. Det &r klarlagt att upphandlande enhet inte hade forvéntat sig
annat &n att anbudsgivarna skulle ange ett pris som skulle innebéra en
kostnad for Skénetrafiken. Lénsrétten kan emellertid inte av forfragnings-
underlaget utlédsa att det obligatoriska kravet pé att 1amna prisuppgift pa for
genomforande av handlingsprogram for kvalitetshojning innebér att an-

budsgivarna inte far vilja att inte ta betalt alls eller t.0.m. ldmna rabatt.
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Skéanetrafiken har ddrmed inte haft skl {or att utesluta de anbudsgivare
som lamnat ett negativt pris eller ett nollbud. Om kravet pé att lamna pris-
uppgift skulle tolkas sa att priset maste utgora en kostnad for Skanetrafi-
ken, skulle enligt ldnsrétten dven Bergkvarabuss anbud uteslutas eftersom
det pris som bolaget uppgett i praktiken inte heller det utg6ér nagon kostnad
for Skanetrafiken. Aven om Skanetrafiken skulle anses ha gjort fel genom
att beakta anbud som inte innebér nadgon kostnad for option kvalitetshéj-

ning, har bolaget saledes inte lidit nagon skada till f6ljd av detta.
Utvdrdering av optioner

Det faktum att optioner har utvarderats trots att det inte &r sékert att dessa
kommer att avropas, dr inte pa ndgot sétt oforenligt med reglerna om upp-

handling.
Utvdrdering av priset i Option Kvalitetshojning

Av forfragningsunderlaget framgar att utviarderingsmodellen for poéng-
séttning av pris ar relativ. Ské&netrafiken har vid utvirderingen av priset i
option kvalitetshdjning visserligen frangétt den i forfrigningsunderlaget
angivna formeln for poédngséttning av pris, men &dven den modell som Ska-
netrafiken i stéllet tillimpat 4r relativ. Bergkvarabuss har dock inte visat att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada p& grund av att en annan relativ

utvirderingsmodell har anvénts.
Sammanblandning av leverantorskvalificeringen och utvdrderingen

Bergkvarabuss har kvalificerat sig till utvarderingen. Att Skénetrafiken,
som bolaget verkar mena, skulle ha utvérderat ett kvalificeringskrav kan
darfor inte 1 sig medfora att bolaget har lidit skada i samband med kvalifi-

ceringen. Inte heller har Bergkvarabuss angett pé vilket sétt bolaget i1 detta
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avseende eventuellt skulle ha lidit skada i samband med utvérderingen. Det
saknas dérfor anledning for lénsratten att ta stdllning till om en samman-

blandning faktiskt har gjorts pé det sitt som bolaget tycks gora géllande.

Viktning

Den upphandlande enheten &r vid upphandling 6ver troskelvirdena skyldig
att ange viktning for utvarderingskriterier. Det dr dock i princip upp till den
upphandlande enheten att bestimma hur denna viktning ska goras, i vart
fall s& lange utvdrderingen kan anses vara relevant for den upphandlade
tjansten. Vad Bergkvara anfort om att viktningen dr oproportionerlig och
inte affdrsméssig genom att kvaliteten tillméts for stor vikt vid utvérde-

ringen i férhéllande till priset, utgér inte grund for ingripande enligt LUF.

Informationsldmnande

Bergkvarabuss har inte ndrmare preciserat vilken dverflodig information
leverant6rerna méste ldmna och vad det &r som bolaget anser &r opropor-
tionerligt. Linsritten kan ddrmed inte se att bolaget i denna del har anfort

nagot som kan foranleda ett ingripande enligt LUF.

Forlangning av anbudstiden

Bergkvarabuss har inte visat att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada
varken pé grund av att anbudstiden forléngts men inte tiden for att stélla
fragor eller for att det inte varit mojligt att stdlla fragor kring en gjord

komplettering.
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Sammanfattning

Av de skl som lansritten redovisat saknas det anledning att besluta om

ingripande enligt LUF. Bergkvarabuss yrkande om s&dant ingripande ska

darfor avslas.

Lénsréttens interimistiska beslut fran den 13 mars 2009 upphor darmed att
gilla. Rétten erinrar om att ndr ett upphandlingskontrakt har tecknats kan
ett 6verklagande av denna dom inte provas efter det att tio dagar gatt fran
domens meddelandedag, om inte kammarriitten dessférinnan fattar ett inte-
rimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas. Detta giller dven

om domen 6verklagas inom den anvisade tiden tre veckor.

HU ﬁAN O@J(LAGAR ,5¢ bilaga (Dv 3109/1b)

Peder Lilj eqv1st
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linstittens beslut skall
sktiva till kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller Eimnas
till Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in ill linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet

for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i

' kammarriitten fordras att provningstillstind

meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det shut vartill
linsriitten kommit ellet det annars finns syn-
netliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det ar diitfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet tll
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
Linsrittens namn, méilnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Jinsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne séinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numinet.

www.domstol,se



