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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

P& uppdrag av Link&pings, Norrképings och Séderkdpings kommun
genomfér Upphandlingscenter upphandling UH-11-24 av trygghetstelefo-
ner. Upphandlingen sker genom &ppet forfarande. Sista anbudsdag var den
28 april 2011. Vid tiden fér anstkan om 6verprovning hade Upphandlings-

center #nnu inte fattat nagot tilldelningsbeslut.

Robert Bosch AB (bolaget) anstker om verprévning av upphandlingen
och yrkar pa ett omedelbart beslut om inhibition. Bolaget menar i forsta
hand att Upphandlingscenter ska rétta upphandlingen och i andra hand att
upphandlingen ska géras om. Till stdd for ansdkan anfors bl.a. foljande. I
forfragningsunderlaget under skall-krav skriver Upphandlingscenter {61-
jande:

»Leverantoren ska tillhandahdlla en ldsning for trygghetstelefon till en
brukare med IP-telefoni, ddr access mot larmcentral ska ske via gateway
mot analogt telendt samt med publikt larmprotokoll SUS Access V4 over
TCP/IP.”

Detta skall-krav strider mot LOU betréiffande diskriminering. Det ndmn-
da/kravda larmprotokollet 4r inte vedertaget som nagon form av standard i
branschen idag. Det r ytterst f& som kan tillhandahalla detta protokoll i en
trygghetstelefon avsedd for att kommunicera via IP. Det &r felaktigt att
ange att SOS Access V4 protokollet r att anse som standard. Alla leveran-
torer som idag kan tillhandahélla trygghetstelefoner med stod for kommu-
nikation via IP har olika protokoll. Nagra har helt hemliga sédana, andra
erbjuder marknaden Sppna protokoll vilka kan “adopteras™ av larmcentra-

lens mottagningsmjukvara.

Upphandlingscenter motsitter sig bifall till bolagets anstkan och anfor
foljande. Den trygghetstelefon som tillhandahélls méste kunna kommuni-
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cera mot den larmeentral de aktuella kommunerna har upphandlat och kon-
trakterat. Upphandlingen av trygghetslarmmottagning genomfordes under
2009 och resulterade i att avtal tecknades med SOS Alarm. For att kom-
munikationen ska fungera krivs ett larmprotokoll som SOS Alarm har
méjlighet att ta emot. Trygghetslarm &r en del av den kommunala verk-
samheten och det kommunala ansvaret for 4ldre och personer med funk-
tionsnedséttning. Kommunen har en skyldighet att kunna tillhandahalla
trygghetslarm till samtliga kommunens medborgare som &r i behov av
larm, oavsett om de i sitt hem har analog telefoni, mobil telefoni eller s.k.

IP-telefoni.

IP-telefoni blir alltmer forekommande i kommunerna. Trots detta saknas
s&vil nationell som europeisk standardisering av de larmprotokoll som ska
anvindas. P& uppdrag av regeringen arbetar Hjalpmedelsinstitutet och SOS
Alarm m.fl. just nu med att ta fram en sidan standardisering och resultatet
av detta ska presenteras 2013. Kommunerna &r dock redan nu 1 behov av
att kunna erbjuda trygghetslarm via IP-telefoni. Av den anledningen stélls
krav i upphandlingen pA att leverantdren av trygghetstelefoner ska tillhan-
dahélla en 16sning for trygghetstelefon till en brukare som har IP-telefoni,
och som kan kommunicera med kommunernas upphandlade trygghets-

larmmottagning.

Det larmprotokoll som anges som krav i upphandlingen (SOS Access V4)
4r inte ett standardiserat protokoll, vilket bolaget felaktigt hévdar att Upp-
handlingscenter angivit. Larmprotokollet ar déremot ett sa kallat p-
pet/publikt protokoll, vilket innebér att protokollet &r tillgingligt for, och

kan implementeras, av alla.

I dokumentet Fragor och svar” har foljande fraga inkommit:

"Varfor kréva att access skall ske via gateway for att omvandla IP signal
1ill Analogt. SOS access V4 dar inget vedertaget standardiserat protokoll
for trygghetstelefonmarknaden idag?”
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Upphandlingscenter lamnade d4 foljande svar:

"SOS Access V4 dr inte ndgot vedertaget standardiserat protokoll. Proto-

kollet éir dock oppet och tillgdngligt for alla.”

Upphandlingscenter har darmed tydliggjort att samtliga potentiella an-
budsgivare har mojlighet att implementera efterfragat protokoll. Att inte
stilla krav pa vilket protokoll som larmleverantéren ska anvéanda sig av
skulle kunna innebéra att kommunerna tvingas anta en leverantor som till-
handahaller ett trygghetslarm som inte kan kommunicera med den upp-

handlade larmcentralen.

Med anledning av pagaende upphandlingsprocess har Upphandlingscenter
stod for att konstatera att bolagets invindning om att endast ytterst fa fore-
tag kan tillhandahalla efterfrégat protokoll, &r felaktig. Upphandlingen
handliggs i enlighet med bestammelserna 1 LOU.

Bolaget anfor i genmile bl.a. foljande. Kravet strider fortfarande mot
LOU. Det 4r kombinationen av ett specifikt protokoll samt att anslutningen
maste nyttja en specifik teknik (gateway mot analogt telenét). Upphand-
Jingscenters resonemang léser in dem till att &ven i fortsittningen vélja ett
fatal aktorer bade nér det giller trygghetstelefoni och larmmottagning.
Nimnda larmmottagning upphandlades enligt uppgift 2009 och bor 16pa ut
inom en rimlig tid. Med dessa typer av specifika krav pé tekniklosningar
kommer aldrig nya leverantérer ges mojlighet att 1dmna anbud. Upphand-
lingscenter har inte heller svarat pa fragan varfor de krévt att "access ska

ske via gateway for att omvandla IP-signal till analogt”.

Upphandlingscenter anfor i genmile bl.a. foljande. Den formulering som
bolaget hanvisar till och anger strider mot LOU &r en forutsittning for att
kommunernas larmcentral ska ha mojlighet att motta larm frén brukare.

SOS Access V4 dr det sétt som larmet skickas pa samt det sétt som Gver-
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vakning sker pa. SOS Access V4 visar identiteten p den brukare som
skickar ett larm till larmmottagaren. Aven eventuell tilliggsinformation om
brukaren kan visas med hjilp av protokollet. Talkommunikation & dock

inte mojlig via aktuellt protokoll.

For att dven kunna kommunicera via larmet med den mottagande larmeen-
tralen krivs en gateway till det analoga/publika telefonnétet. Med detta
menas att det maste finns en mojlighet att ringa vanliga telefonnummer. Ett
»elefonnummer” i IP-virlden (utan gateway) ser ut som en e-postadress

och dessa kan man inte ringa i det analoga/publika nétet.

Det #r inte ett oproportionerligt krav att kréva anslutning av IP-telefoner
till det analoga/publika telentet s& att brukaren kan tala med larmcentralen
via sitt trygghetslarm. Samtliga telebolag p& marknaden (Telia, Tele2 etc.)
tillhandahaller sddan gateway.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Av 1kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt
genomfora upphandlingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrditen gor foljande bedomning.

Fragan i malet ar om Upphandlingscenter har brutit mot principen om icke-

diskriminering som bolaget hdvdar.

Bolaget menar att endast ett fatal foretag kan tillhandahélla det aktuella

protokollet. Av dokumentet “Frégor och svar” framgér att protokoll SOS
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Access V4 inte #r ett vedertaget standardiserat protokoll, men att det &r
oppet och tillgangligt for alla. Det finns séledes mojlighet for samtliga po-
tentiella anbudsgivare att implementera efterfragat protokoll och pa sa stt

uppfylla aktuellt skall-krav.

Bolaget menar vidare att det & kombinationen av ett specifikt protokoll
och att anslutningen maste nyttja en viss specifik teknik som gor att skall-
kravet utgdr ett brott mot LOU. Att stilla krav pa att [P-telefoner ska kun-
na anslutas till det analoga telenitet, for att brukaren pé sé sitt ska kunna
tala med larmcentralen via sitt trygghetslarm, kan inte anses vara opropor-
tionerligt. Det bolaget i dvrigt uppgett visar inte att valet av tekniskt utfo-

rande skulle vara diskriminerande.

Mot bakgrund av ovanstiende kan Upphandlingscenter inte anses ha brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Grund for aft ritta
eller gora om upphandlingen foreligger dérfor inte. Bolagets anstkan ska
dérmed avslas. Vid denna utgdng saknas skil att prova yrkandet om inhuibi-

tionsbeslut.

HUR MAN (”)VF}RKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)
o e ! /"
3 ;A

LMats Ed’é{’aﬁén

Fﬁred’fag;n’ée har varit Lina Johansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p2
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i1malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fo6rvaltningsrittens namn,
mAilnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begitan om provningstillstind,

5. den ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarratten.

I m4l om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av tittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstiandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Exr il
fotvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



