SOKANDE

FORVALTNINGSRATTEN  DOM

I UPPSALA 2017-03-31

Meddelad i Uppsala

Vaksala Méleri AB, 556694-0234

Ombud: Advokat Hampus Ek

Foyen Advokatfirma KB

Box 7229

103 89 Stockholm

MOTPART

Uppsala Kommun Skolfastigheter AB, 556911-0751

Salagatan 18 A
753 30 Uppsala

SAKEN

Sida 1 (7)

MAal nr
5473-16 E

KONKURRENSVERKET

201704 0 3
Avd
Dnr
KSnr Aktbll

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslér ansdkan om Sverprovning.

Dok.Id 205319

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-10 00 34 méndag—fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00-16:00

www. forvaltningsratteniuppsala.domstol.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5473-16
TUPPSALA

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala Kommun Skolfastigheter AB (Skolfastigheter) har genomfort en
upphandling av ramavtal Bygg- och installationstiénster: Mdleri, dnr SFB-
2016-0108. I tilldelningsbeslut den 17 oktober 2016 har antagits anbud frén
Alviks Méleri 1 Uppsala AB (Alviks Méleri), Sandéd Uppsala AB (Sand4)
och Wérngrens Méleri i Uppsala AB (Wérngrens).

Vaksala Méleri AB (bolaget) begér Gverprovning och yrkar att upphand-
lingen ska réttas pé sé sitt att anbud frén Sandd och/eller Alviks Méleri inte
beaktas och att bolagets anbud antas som ett av tva eller tre anbud med 1agst

anbudssumma. Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat foljande.

Brister i Sandds och Alviks Maleris anbud

I upphandlingsforeskrifterna framgick kravet att anbudsgivare skulle ange
minst tre referensentreprenader varav minst tva skulle avse byggnader an-
passade for skolverksamhet, inréttning for sjukvard och/eller dldreomsorg,
eiler annan byggnad anpassad for liknande verksamheter. Sand4 har 1 sitt
anbud angivit referenser frén tre projekt varav tvd som avser bostéader
(préastbostad och studentbostéder). Eftersom Sandés anbud inte moéter krav
som stallts i forfrigningsunderlaget skulle anbudet ha forkastats. Aven
Alviks Maleris anbud skulle ha forkastats eftersom tva av foretagets tre refe-

renser &r hanforliga till samma objekt.

Bolagets anbud

Bolagets egna anbud méter stéllda krav i upphandlingen. For bolaget dr det
endast en av tre referenser som inte avser den efterfragade typen av byggna-
der. Precis som forfragningsunderlaget angett har bolaget tva referenser
inom angivet omrade och en referens utanfor beskrivningen som avser bo-
stdder. Ett anbud utformat pa detta sétt var uttryckligen i enlighet med vad

som foreskrevs i forfragningsunderlaget.
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Anggende kraven pd miljo- och kvalitetsledningssystem har bolaget har an-
givit att dess system #r jimfSrbara och dérmed likvérdiga med ISO 9001
och ISO 140001. Hirtill har bolaget bifogat omfattande dokumentation hén-

forligt till dess kvalitets- och miljéledningssystem.
Skolfastigheter bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat foljande.

Sandds och Alviks Mdleris anbud
Skolfastigheter delar bolagets uppfattning om att Sandé &beropat referens-
entreprenader som avser bostéider och inte kommersiell/offentlig verksam-

het. Anbudet frin Sand4 borde alltsa rétteligen ha forkastats.

Vad géller anbudet frén Alviks Méleri utgdr de tva referensentreprenaderna
Arentunaskolan och Pluggparadiset tva olika verksamheter forlagda i tva
olika byggnader vilka dock ligger p4 samma fastighet. Det var dock ovid-
kommande huruvida tva referenser avsig samma objekt si linge det rérde
sig om tva olika entreprenader. Av Alviks Méleris anbud framgick att entre-
prenaderna var avropade frin ramavtal samt att de hade genomforts under
olika tidsperioder, till viss del parallellt med varandra. Skolfastigheter tol-
kade Alviks Maleris anbud som att bolaget beropade tva olika entreprena-
der avseende tv olika verksamheter som bestéllts och reglerats separat. I
samband med dverprovningen har det bekriftats att det ror sig om tva, dven
tidsméssigt, separata bestéllningar som i Svrigt hanterats som tvé olika ent-

reprenader.

Bolagets anbud

Bolagets anbud har gatts igenom i samband med dverprovningen. Det har
darvid framgatt att bolagets anbud inte uppfyllt de krav som stélldes i upp-
handlingen och att bolaget vid en provning inte skulle ha kvalificerats. Bo-

lagets referensentreprenad nr 3 avser mélning av 70 nya lagenheter/boende
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och uppfyller inte stédllda krav da det r6r sig om bostider och inte kommer-

siell/offentlig verksamhet.

Vidare framgick det av upphandlingsforeskrifterna att anbudsgivarna skulle
uppfylla kravet pé kvalitets- och miljéledningssystem enligt ISO 9001, ISO
14001, BF9K eller likvérdigt. Anbudsgivare som inte var, certifierade skulle
ge in kopia p4 anbudsgivarens system samt en redogdrelse fOr varfor syste-
met skulle betraktas som likvardigt med certifikat enligt ISO eller BFOK
som bevisning p4 att kravet var uppfylit. Av bolagets anbud fSljer att bola-
get inte dr certifierat enligt ISO eller BFIK. I stillet har dberopats ett dussin-
tal anbudsbilagor utan nédrmare forklaring till deras innehall. Ndgon redogd-
relse avseende likvardigheten kan Skolfastigheter inte finna annat &n att
bolaget uppger att det arbetar aktivt for att bli certifierade enligt

ISO 9001:20015/140001:2015 och att bolagets system &r att jimfora med
dessa standarder. Aven om bolagets bifogade handlingar uppfyller kraven
enligt ISO 9001 och 140001 gér det dock i avsaknad av nirmare redogdrelse

kring detta inte att utifrn anbudet utléisa om s8 ir fallet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har genom lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, som trédde i kraft den 1 januari 2017, upphévts.
Av 6vergéngsbestimmelser framgér dock att den upphivda lagen giller for
sddan upphandling som har pdborjats fore ikrafttridandet. Den aktuella upp-
handlingen pdbérjades fore den 1 januari 2017. Lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling (.LOU) &r dérfor tillimplig.

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin provning endast pd de
omstindigheter som sékanden &beropar, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande i RA 2009 ref. 69. Frigan i malet 4r om det foreligger skl for
ingripande enligt LOU pé de grunder som bolaget anfort.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
p ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett 6ppet séitt; Om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundlidggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestim-
melse i lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
For att grund for ingripande mot upphandlingen ska foreligga ér det inte
tillridckligt att skanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan sékanden ska visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada

av den eller de brister som pétalats (HFD 2013 ref. 53).

Bolaget har gjort gillande att det foreligger brister i anbud frén tvi av de
anbudsgivare som rankats fore bolaget samt att bolagets egna anbud moter

forfragningsunderlagets krav.

1 upphandlingsforeskrifterna (AFB.7.3) framgick kravet att anbudsgivare
skulle ange minst tre sirskilt utvalda referensentreprenader. Entreprenaderna
skulle avse arbeten pa och i husbyggnader. Minst tva av entreprenaderna
skulle avse byggnader anpassade for skolverksamhet, inrdttning for sjukvérd
och/eller dldreomsorg, eller annan bygghad anpassad for liknande typer av
verksamheter. Vid beddmningen av likvardighet skulle beaktas sérskilt om
det rorde sig om “’byggnad/lokal som normalt sett innehéller matsal, kok,

personalutrymmen, mindre kontor, utrymmen for verksamhetens utévning”.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt att Sandés
anbud felaktigt kvalificerats i upphandlingen. Vad géller Alviks Maleris
anbud har Skolfastigheter angett att det ror sig om olika referensentreprena-
der men p& samma objekt. Bolaget har inte bem&tt Skolfastigheters klargd-

rande. Forvaltningsriitten finner det inte visat av utredningen i mélet att det
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skulle rora sig om samma referensentreprenad varfor Skolfastigheter ddrmed

haft ritt att anta anbudet frin Alviks Maélero.

I ‘och med att Sandas anbud ritteligen skulle ha forkastas har det funnits en
mdjlighet for bolagets anbud att antas utifrén hur bolaget rankats i lottning-
en. Frégan dr d4 om bolagets egna anbud uppfyller upphandlingens samtliga
obligatoriska krav.

Bolaget har oemotsagt gjort gillande att tva av tre 1dmnade referenser avser
sddana objekt for skol- eller vardverksamhet som efterfrigas i forfrignings-
underlaget. Skolfastigheter har hérvid endast anmérkt pa en av dessa tre
referensentreprenader vilken ostridigt r&r bostidder. Eftersom det dérfor inte
framkommit annat dn att kravet pa minst tva referensentreprenader av speci-
ficerat slag uppfyllts genom bolagets ingivna referenser finner forvaltnings-
rétten att bolaget i detta avseende far anses ha uppfyllt upphandlingens obli-
gatoriska krav. Nagot skél for att forkasta bolagets anbud har dérfor inte
funnits i denna del.

L upphandlingsforeskrifterna stélldes vidare krav p& vad som bendmns an-
budsgivarnas kvalitets- och miljosystem (AFB 8). Tillsammans med anbu-
det skulle ges in kopia pa certifikat for antingen ISO 9001:2008, ISO
9001:2015, ISO 140001:2008, ISO 140001:2015 eller BF9K. Alternativt
skulle anbudsgivare ge in kopia p4 sitt kvalitets- eller miljésystem samt en
redogorelse for varfor systemet skulle betraktas som likvardigt med ovan
angivna certifikat. Det angavs sérskilt att det var anbudsgivaren som hade
att bevisa att de egna kvalitets- och miljésystemen é&r likvérdiga samt att

bevisningen maste bifogas anbudshandlingarna.

Det &r ostridigt i mélet att bolaget inte ar certifierat i enlighet med de aktu-~
ella standarderna. Skolfastigheter har dartill angett att &ven om bolagets bi-
fogade handlingar uppfyller kraven enligt ISO 9001 och ISO 14001 gér det i
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avsaknad av nirmare redogorelse kring detta inte att utifrén anbudet utldsa

om sé ir fallet.

Férvaltningsritten konstaterar att de handlingar bolaget gett in i anbudet
relativt omfattande redovisar bolagets arbete med kvalitet och milj6. De kan
dock inte sigas innehalla ndgon redogtrelse for varfor eller pé vilket sétt
bolagets kvalitets- och miljésystem é&r likvéardigt med ISO 9001 och ISO
14001 vilket efterfrigats. Bolagets anbud brister dérfor i detta obligatoriska
krav.

Eftersom bolaget inte har uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphand-
lingen har det inte kunnat tilidelas avtal. Bolaget har ddrmed inte visat att
det lidit eller kan komma att riskera att lida skada pé grund av andra evenfu-
ella brister i upphandlingen. Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten
att det inte finns skil att ingripa mot upphandlingen. Bolagets ansdkan ska

sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

C b? Dy it

rlotte von Essen

lagman

Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

(.‘jvévr.klagaiklvdet ska ha kommit in till férvalt-

‘verklaga férvaltaingsrittens beslut
‘Kammarritten i Stockholm. Skri-

ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan f6rthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslit meddelades. Tiden fér Sver-
Idagandet fér offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6r Gverklagandet infaller pd
161dag, sbndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Eimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit

il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av ritistillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnediga skl att prova
Sverklagandet.

Omm provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det kKlart och tydligt framgér av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

_HURMAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om Klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dr&jsmil anmilas 6]l kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om fGrvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st&d f6r en
begiran om pr&vaingstillstind,

4. den dndtng av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill {3 Hll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adreséen tll férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden {6t &ver-
Idagande av rittens dom eller beslut hat 15pt ut.
Detta giller mil om Gverprévaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 f&1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fit avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande fir inte pt6vas sedan avtal har slutits.
Fullstandig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Sver-
Idagar kan Ni vinda Er til f6rvaltningstitten.

www.domstol.se



