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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Karolinska Institutet (KI) genomfér upphandlingen ”AV-konsult”. Upp-
handlingen genomfors som forenklat forfarande med annons. Enligt till-
delningsbeslut den 24 augusti 2011 har K1 beslutat att anta ett anbud fran
ett annat bolag 4n AF Infrastruktur AB (AF) som leverantor.

AF ansoker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar att réttelse ska
ske pa sa sitt att det egna anbudet ska antas. I andra hand yrkar AF att

upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin talan anfor AF bla. foljande. AF tillhandahéller tekniska
konsulttjanster avseende bland annat omradet som upphandlingen avser.
Vid sin anbudsprévning har K1 i enlighet med vad som framgér av minnes-
anteckningarna fran anbudsutvérderingen dragit flera felaktiga slutsatser

som péverkat utvirderingsresultatet och ddrigenom valet av vinnande an-

bud.

AF hade som referens lamnat Gislaveds kommun och som kontaktperson
angett Curt Ekvall. AF redogér i sin anstkan for sju punkter i anbudet
(5.1.3 punkterna 1 -7) dér KI, enligt AF, har misstolkat hans uppgifter och
dérfor gjort en felaktig bedémning av anbudet. (Den nérmare redogorelsen

for felen hir utesluten, forvaltningsrdttens anmdrkning).

[ samtliga fall har AT tilldelats ldgre podng &n vad som borde blivit fallet.
KI:s sammanstillning av utvirderingen visar att AF vid jamforelsen erhal-
lit ett jamforelsevirde pa 645 kr, jamfort med vinnande anbudsgivare som

har erhallit ett jamforelsevirde pa 545 kr, dvs 100 kr ligre. Om AF erhallit
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ritt poing skulle AF:s virde vid utvirderingen ha forbéttrats enligt nedan,

punkt for punkt:

P 1=25kr
P2=50kr
P3=25kr
P4 =25kr
P6 = 20kr
P 7= 10kr
Tot: 155kr

Reduceras AF:s av KI sammanriknade jamforelsevérde pa 645 kr med
ovan angivna 155 kr blir resultatet 490 kr och AF:s anbud &r det bista, var-
for AF borde vunnit upphandlingen. K1 har allts& gjort fel, vilket innebér
skada f6r AF som pa grund av denna felaktiga utvirdering forlorar en affér

AF ritteligen skulle erhallit.

K1 bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. féljande. Fyra anbud har gétt
till utvérdering. Av forfrigningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska
ange en referenskund med kontaktperson. Av AF angiven kontaktperson
har kontaktats av KI. De uppgifter som kontaktpersonen limnade har an-

tecknats och utgjort en del av utvérderingen.

AF anfor att KI har misstolkat kontaktpersonens uppgifter och darfor gjort
en felaktig bedomning av AF:s anbud. — AF ger in en skriftlig utsaga av
kontaktpersonen, elingenjér Curt Ekvall vid fastighetskontoret i Gislaveds

kommun, i vilken anges bl.a. f6ljande.

Vad jag kan se har intervjuaren missuppfattat mig pa ett antal punkter, kanske beroende
pé att intervjun gjordes p& mobiltelefon med délig tickning. Det hade varit béttre om den
gjorts brevledes. Jag instdammer helt med uppgifterna som AF lamnat i sin inlaga av den
10 oktober 2011 till forvaltningsdomstolen.
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K1 anfor att det av Curt Ekvalls skrifiliga utsaga inte framgér nérmare pa

vilket sitt KI skulle ha missuppfattat honom eller pé vilka punkter. Av vad

som framkommit kan dérfér inte anses visat att KI har missuppfattat refe-

renten i sadan omfattning att AF borde ha tilldelats upphandlingskontrak-

tet. Referenstagningen genomfordes via telefon. Under samtalet nedteck-

nades referentens svar. KI anser inte att KI missuppfattat Curt Ekvalls svar.

K1 har inte haft tillgang till referentens mobilnummer utan har ringt det

fasta telefonnummer som AF limnat till KI i sitt anbud. — KI hinvisar till

ett dokument med anteckningar som gjordes vid telefonsamtalet med Curt
Ekwvall.

AF anfor det naturligtvis saknas skl for Curt Ekvall att 1dmna négra felak-
tiga uppgifter. KI ar skyldigt att se till att uppgifterna frén uppgiftslimna-
ren blir korrekt noterade. S& har inte skett och utvérderingen bygger pa
felaktiga uppgifter. Om KI hade korrekt noterat de uppgifter referenten
lamnat hade AF vunnit upphandlingen. Att felet medfort skada &r uppen-
bart.

DOMSKAL

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet satt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

For det fall en upphandlande myndighet begér referenser méste utgéngs-

punkten vara att anbudsgivaren “star risken” for vad den &beropade refe-
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renten uppger. I det aktuella fallet har det uppkommit tvist om vad referen-
ten faktiskt har uppgett.

Det kan visserligen konstateras att detta férmodligen hade undvikits helt
om referentens uppgifter inte hade hamtats in muntligt, utan i skriftlig

form.

Den skrivelse frén referenten som AF har gett in till domstolen kan emel-
lertid inte anses visa att KI hade anledning att uppfatta hans svar p4 annat
sdtt &n vad KI har redovisat. Det har dérfér inte kommit fram att KI har
frangétt kraven pa likabehandling och transparens. Forvaltningsrétten fin-
ner att det saknas forutsittning for ingripande med stéd av LOU. Ansdkan

om dverprovning ska dédrmed avslés.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

NIT SN/UN I
Jonatan Wahlberg

raddman

Féredragande var Peter Collert.
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HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas till forvaltningsritten.

Gverklagandet ska ha kommit in till
férvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar
prévaingstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet prévas, anledning
forekommer till Zndring i det slut vartill
férvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att ptovningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personaoumtmet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
.uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- ellet adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kasmmatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den 4ndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen skz vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritien framgir av beslutet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonmummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om Sverprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjnster fir avtal slutas innan tiden {6r
dverklagande av rittens dom eller beshut har
16ptut. I de flesta fall far avtal slutas nir Ho
dagar har gitt frin det att ritten avgjott
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behé&ver Ni fler upplysningar om hur man

~ &verklagar kan Ni vinda Er ill

fStrvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



