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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomfér en 6ppen upphandling av
Urinblasescanners, dnr SN156-2013.

I tilldelningsbeslut den 20 september 2013 beslutade VGR att tilldela
SynMed Medicinteknik AB (SynMed) kontraktet i upphandlingen.
Anbuden frin Meteko AB (Meteko) och Allytec AB (2 anbud) hamnade pé
andra respektive tredje och fjirde plats vid utvérderingen.

YRKANDEN M.M.

| Allytec AB (Allytec) anstker om §verprvning och yrkar att upphandlingen
ska 4 avslutas forst sedan réttelse gjorts pé s sitt att anbuden fran
SynMed och Meteko diskvalificeras och inte beaktas vid en ny utvirde-
ring. I andra hand yrkas att upphandlingen ska g&ras om.

Till stod for talan anfors bl.a. f6ljande.

VGR har brutit mot likabehandlingsprincipen genom att godta anbuden
frén SynMed och Meteko, trots att deras offererade produkter inte uppfyll-
ler kravet pd mitnoggrannhet enligt punkten 16 i kravspecifikationen.

De svar pé fragor som VGR har publicerat under annonseringstiden, och
som utgér en del av forfrigningsunderlaget, innebér att:

1) anbudsgivaren ska bifoga dokumentation som mdojliggor for VGR att
kontrollera att offererade produkter uppfyller kravet pd en maximal
avvikelse pd max 15 %,

2) VGR é&tagit sig att verifiera att angivna svar och bifogad dokumentation
uppfyller stdllt quv pd mdtnoggrannhet.
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Om anbudsgivarna uppfyllt kravet avseende métnoggrannhet ska dédrmed
provas utifrn den dokumentation som bifogats anbudet. Det &r séledes inte
tillrackligt och forenligt med likabehandlingsprincipen att anta ett anbﬁd
enbart pa grund av att ett relevant krav &r jakande besvarat i kravspecifikat-
jonen och att ett produktblad #r bifogat. ‘

Varken Allytec, SynMed eller Meteko har bifogat produktblad som styrker
att deras respektive produkter uppfyller kravet pa métnoggrannhet for hela
det efterfragade volymintervallet 0-700 ml; allt enligt rikneexempel som
lagts fram av bade Allytec och VGR. Diremot ger de kliniska studier som
Allytec bifogat sina anbud st6d for att deras offererade produkter uppfyller
kravet. Detta innebér att nuvarande alternativ 3, d.v.s. Allytecs BVI3000,
borde vara det vinnande anbudet. Déirtﬂl ir visat att anbudsgivarna har
uppfylit skallkraven i olika grad. Av denna anledning och med beaktande
av.det faktum att en anbudsgivare lagt ned betydande resurser pé att ta
fram kliniska studier som visar p& produktens fullgodhet kan det inte anses
vara rimligt och likabehandlande att utvéirdera de klandrade bolagens
anbud. Allytec har genom att inte tilldelas kontraktet i upphandlingen lidit
skada och upphandlingen ska dérfor rittas. For det fall forvaliningsrétten
skulle finna att &ven Allytecs anbud &r bristfilligt ska upphandlingen géras
om. I annét fall riskerar Allytec att lida skada genom att g miste om moj-

ligheten att tilldelas kontraktet vid en ny upphandling.

VGR anser att férvaltningsritten ska avsld Allytecs ansdkan och anfor bl.a.

foljande.

Av anbudsinbjudan framgér att anbudsgivarna ska skriva in de efterfrégéde
uppgifterna i kravspecifikationen respektive anbudsmallen. Vidare framgar

det av kravspecifikationen att anbudsgivaren genom att skriva ja/nej i krav-
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specifikationen ska uppge om de obligatoriska kraven &r uppfyllda eller

inte.

Béde SynMed och Meteko har i sina respektive anbud uppgett att de upp-
fyller samtliga stillda skallkrav. De har ocksa specifikt uppgett att de upp-
fyller kravet pa métnoggrannhet samt angett utrustningens métnoggrannhet -
i foreskriven kolumn. VGR har mot denna bakgrund bedémt att sdvil
SynMed som Meteko uppfyllt kravet avseende métnoggrannbet. Ett om-
viint synsétt skulle inte sté i dverensstimmelse med principen om Sppenhet
och transparens. VGR vill &ven framhalla att det av svaret fran VGR tyd-
ligt framgar att anbudsgivaren stér for att inlimnade uppgifter &r verifie-

rade och uppfyller stéllda krav.

Fér det fall rétten skulle finna att varken SynMed eller Meteko uppfyller
kravet pa métnoggrannhet anser VGR att inte heller Allytec uppfyller det
aktuella kravét. Allytec har inte med bifogade produktblad visat att kravet
pa mitnoggrannhet &r uppfyllt inom intervallet 0-700 ml for nagondera av
de offererade produkterna, vilket illustreras med samma berikningsformel

som Allytec sjélva har anvént. |

Allytec har dven bifogat kliniska studier till sitt anbud och synes mena att
dessa visar att kravet p& mitnoggrannhet &dr uppfyllt. VGR bestrider att sa
ar fallet. De bifogade studierna avseende produkten ?BladderScan
BVI3000” saknar uppgift om inom vilka intervaller den pastidda mét-
noggrannheten uppmdits. Bolaget har saledes inte kunnat verifiera att mét-
noggrannheten r béttre eller lika med 15 % upp till 700 ml avseende
BVI3000. Bolaget har inte heller genom bifogad dokumentation visat att
produkten ”BladderScanBVI9400” uppfyller den pastadda métnoggrann-
heten i hela intervallet 0-700 ml.
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Mot bakgrund av att ingen av anbudsgivarna har uppfyllt kravet pa mét-
noggrannhet men ingen av leverantérerna har blivit uteslutna pa denna

~ grund har VGR inte brutit mot likabehandlingsprincipen eller nigon annan
bestimmelse i LOU. Detsamma giller &ven om rétten skulle finna att kra-
vet pi mitnoggrannhet innebér en skyldighet for anbudsgivarna att bifoga
dokumentation som visar att offererade produkter uppfyller kravet. Allytec
har ddrmed inte heller lidit skada av den péstddda §vertridelsen. Under

sddana omsténdigheter saknas skl for ingripande enligt LOU.
DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt sétt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna

om Smsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse 1 LOU och detta medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huyudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning

bér begrénsas till de grunder som parten &beropar (RA 2009 ref. 69).
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Utredningen i mdlet

I kravspecifikationen géllande krav nr 16 anges f6ljande.
»Meémoggrannheten skall vara biitre eller lika med 15 % upp till 700 ml.
Ange utrustningens mdtmoggrannhet i kolumnen *anbudsgivarens redo-

visning”.

P4 fragor fran Allytec under anbudstiden har VGR svarat:
1) Mitnoggrannhet kommer inte att utvirderas utan kommer att verifieras
med bifogad dokumentation. Anbudsgivare visar med dokumentation att
offererad produkt uppfyller kraven. Ange tydligt hur méamoggrannheten
ska tolkas.
" 2) Anbudsgivaren stér for att inldmnade uppgifier dr verifierade och upp-
- fyller stallda krav. Dokumentation skall bifogas anbudet.

Forvaltningsrdttens beddmning

Forvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot upphandlingen p& grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse

ilagen.

1 forfragningsunderlaget ges inte nagot entydigt uttryck for att VGR atagit
sig att verifiera att angivna svar och att bifogad dokumentation uppfyller
stillt krav p& métnoggrannhet. Oavsett hur det forhdller sig ddrmed sé far
den upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse frén sddana krav
som stalls upp i forfragningsunderlaget. Detta géller dven om sddana
uppgifter blir kinda forst i samband med en 6verprévningsprocess (jfr

. Kammarritten 1 Goteborgs dom den 18 december 2009 i mal nr 4904-09).
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Vidare kan den upphandlande myndigheten under dverprévningsprocessen
fa provat en invindning om att den anbudsgivare som har begért verprov-
ning enligt LOU inte uppfyller ett skallkrav, trots att myndigheten vid

anbudsutvérderingen funnit att kravet var uppfyllt (jfr Kammarritten i
Stockholms dom den 30 maj 2012 i mal nr 924-12 och Kammarritten i
Goteborgs dom den 15 maj 2013 i mal nr 741-13).

Som Allytec uppger styrker de produktblad som Allytec, SynMed och
Meteko har bifogat sina anbud inte att deras respektive produkter uppfyller
kravet p& métnoggrannhet inom hela det volymspann som efterfragas. Vi-
dare kan konstateras att de kliniska studier som Allytec har bifogat sina
anbud inte styrker att respektive produkt uppfyller kravet pd métnoggrann-
het inom hela det volymspann som efterfradgas. Den bedémningen beror pa
att de bifogade studierna for produkten "BladderScan BVI3000” saknar
uppgift om inom vilka intervaller den uppgivna métnoggrannheten upp-
miitts och att bifogad studie for produkten *BladderScanBVI9400” inte
styrker att den uppgivna métnoggrannheten giller i hela intervallet 0-700
ml.

Salunda &r det inte styrkt att ndgot av anbuden uppfyller kravet pd mét-
noggrannhet. Att anbuden mahénda uppfyller skallkravet i olika grad sak-
nar betydelse eftersom ett skallkrav antingen #r uppfyllt eller inte &r upp-

fylit.

Eftersom ingen av anbudsgivéma har visat med dokumentation att offere-
rad produkt uppfyller kravet pd métnoggrannhet men inget av anbuden
uteslutits p& denna grund far VGR anses inte ha handlat i strid med likabe-
handlingsprincipen. Inte heller i 6vrigt har det framkommit att VGR, uti-
fran de omsténdigheter pa vilka Allytec pa ett klart sétt anger att det grun-
dar sin talan, har brutit mot nigon annan av de grundléggande principerna i

1kap. 9§ LOU eller nigon annan bestimmelse enligt denna lag vid sin
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hantering av skallkravet. Skl for ingripande enligt LOU finns dérfor inte.
Allytec har genom denna bedémning inte hamnat i ett sémre ldge &n om
Allytec inte hade anstkt om Sverprévning av upphandlingen. Vinnande
anbudsgivare har inte heller fatt ndgon otillbérlig fordel vid utvirderingen
gentemot Allytec. VGR avgdr om ndmnda brister i anbuden utgér hinder
for att slutfora upphandlingen.

e

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/ 1B LOU)

CWQ{,{SSO

Radman

Foredragande i mélet har varit féredraganden Michagl Koch.




DV 3109/1B *LOU 2013-06 <+ Producerat av Domstolsverket

Silaca

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig foérhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Gverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {51 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

prévoingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kominit tll,

3. det it av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningstittens beslut fast. Det ir ddrfsr
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provaingstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e- .
postadxess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f&r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
niir tio dagar har gitt frin det att tiitten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er 4l
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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