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YRKANDE M.M.

Tillvixtverket genomfor en upphandling rorande ramavtal f6r mobler, kon-
torsinredning, gardiner och snickerier. Tilldelningsbeslut i upphandlingen
meddelades den 9 oktober 2015.

Senab AB (bolaget) ansdker om verprovning och yrkar att forvaltningsrit-
ten ska férordna att upphandlingen ska riittas avseende anbudsomrade Al
mobler och &vrig kontorsinredning, pa sa sitt att Input interiér Stockholm
AB:s och Kinnarps Sverige Forsiljning AB:s anbud ska forkastas. Till stod
for ansdkan anges i huvudsak foljande. Tillvaxtverket har agerat i strid med
LOU eftersom verket har utviirderat anbud som inte uppfyller samtliga obli-
gatoriska krav i forfragningsunderlaget. Anbuden fran Input Interior och
Kinnarps innehller produkter som inte &r likvirdiga med de som foreskri-

vits.

Av den information bolaget har tillgang till framgar att Input Interidr har
offererat andra mobler 4n de foreskrivna pa ett antal poster. Bolaget har inte
kunnat kontrollerat huruvida dessa produkter r likvirdiga med de som ef-
terfragats. Bolaget har dock starka skal att tro att Input interi6r inte har offe-
rerat likvirdiga produkter pa samtliga efterfrigade poster. Verket efterfrigar
ett arbetsbord av modell Neat HiLo fran Edsbyn eller likvirdig produkt och
tva arbetsbord av modell Neat T-Net fran Edsbyn. Input Interi6r har, enligt
den information som bolaget har tillgang till, inte offererat just Neat HiLo
eller Neat T-Net fran Edsbyn utan pastatt likvirdiga produkter. Neat HiLo ar
ett nyutvecklat arbetsbord med mycket speciell funktion och estetisk ut-
formning och det finns bara ett fatal likvirdiga produkter pd marknaden.
Enligt bolagets vetskap salufor inte Input Interidr nagot arbetsbord som kan
beddmas som likvirdigt. Neat T-Net har detaljer som majoriteten av dvriga
produkter pi marknaden saknar, t.ex. saknas synliga skruvar, kabeldiket dr

integrerat 1 stativet och det finns flera tickkapor pa sidan av bordet for stati-
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vets balk vid bordsskivan. Aven Neat T-Net har siledes en mycket speciell
funktionalitet och estetisk utformning. Enligt bolagets vetskap salufor inte
Input Interior ngot arbetsbord som kan bedomas som likvérdigt. Mark-
nadspriset for Neat HiLo respektive Neat T-Net dr hogt 1 forhallande till
enklare arbetsbord med mindre funktionella egenskaper och annan estetisk
utformning. Prisnivierna for likvirdiga produkter torde ocksa vara hog. In-
put Interiér offererade pris &r avsevirt lagre 4n bolagets. Det forefaller ute-
slutet att Input Interiér skulle kunna offerera ett sa lagt pris for det fall Input
Interidr inte har offererat enklare produkter som inte &r likvédrdiga med Neat

HiLo respektive Neat T-Net.

Av den information som bolaget har tillgang till framgar att Kinnarps har
offererat andra mobler 4n de foreskrivna pa ett antal poster. Bolaget har inte
kunnat kontrollera huruvida dessa produkter #r likvérdiga med de som efter-
fragas, dé verket har sekretessbelagt uppgifter om vilka mobler Kinnarps har
offererat. Bolaget har dock starka skl att tro att Kinnarps inte har offererat
likvdrdiga produkter pa samtliga efterfragade poster. Kinnarps ar 6verhu-
vudtaget inte aterférséljare av Edsbynmobler och har darfor inte offererat
just Neat HiLo och Neat T-Net frdn Edsbyn utan pastatt likvirdiga produk-
ter. Kinnarps har inte offererat likvirdiga produkter avseende Neat HiLo
respektive Neat T-Net. Verket efterfragar ocksa en arbetsstol av modell RH
Logic 400 fran RH-stolen Scandinavian Business Seating. Den produkt fran
Kinnarps ordinarie produktutbud som bolaget sannolikt har offererat for att
ersitta RH Logic 400 har exempelvis inte Iostagbara dynor eller rygg som
gar att ta loss utan verktyg, kndledsgunga, luftreglerat svankstod eller sepa-
rat vinkling av rygg kontra sits. RH Logic har alla dessa funktioner. En sa-
dan ersittningsprodukt kan knappast anses vara likvirdig. Eftersom Kin-
narps inte heller 4r aterforsiljare for den leverantér vars produkt Tillvﬁ){t-
verket har anvént for att beskriva sitt behov pa nedanstaende positioner har

Kinnarps sannolikt #ven for dessa offererat pastatt likvardiga produkter.
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¢ Soffbord av modell Nestable fran Vitra.
o Pall Luki Stool fran Artek
e Fitdlj av modell Grand Repos fran Vitra.

Aven om det finns likvirdiga produkter som erbjuder respektive efterfragat
formsprak och funktion #r utbudet av marknaden begrinsat. Mot bakgrund
av de priser som Kinnarps offererar och bolagets kéinnedom om Kinnarps

ordinarie produktutbud har Kinnarps inte offererat likvérdiga produkter.

Tillvixtverket har i samtal med bolaget uppgett att de frangatt det obligato-
riska kravet pa likvirdighet. Motivet till detta var enligt Tillvixtverket att
Tillviixtverket, efter anbudstidens utgang, gjort bedémningen att endast ett
fatal produkter skulle uppfylla likvirdighetskravet med en likvérdighetsbe-
domningen enligt forfrigningsunderlaget. Detta skulle i sin tur ha lett till en
lagre grad av konkurrens 4n vad Tillvaxtverket onskat sig. Vid en likvérdig-
hetsbedémning enligt forfrigningsunderlaget skulle siledes firre leverants-
rers anbud ha uppfyllt obligatoriska krav, t.ex. skulle Input Interiérs och
Kinnarps anbud ha férkastats om Tillvaxtverket hade f5ljt kravet pa likvér-
dighet. Den omsténdigheten att ett obligatoriskt krav inte far avsedd effekt
ar givetvis inte skil frin att fringd kravet eller att dndra kravets innebérd vid
utvirderingen. Det alternativ som en upphandlande myndighet kan utnyttja i
en sddan situation #r att avbryta upphandlingen och genomféra en ny upp-

handling med andra obligatoriska krav.

Tillviixtverket bestrider bifall till ansokan om éverprovning och anfor 1
huvudsak foljande. For Tillvixtverket har det varit av stor betydelse att slut-
produkten ska ligga inom den design och funktion som arbetas fram av Till-
vixtverkets inredningsarkitekt tillsammans med en referensgrupp. Krav har
stillts pa att leverantdren ska ha ett brett utbud 1 sitt sortiment inom respek-
tive produkt och tjinstegrupp och kan pa basta sétt bidra till den helhetslos-
ning som efterfragas. Detta har uttryckts tydli‘gt 1 upphandlingsunderlaget
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framforallt genom att specificera referensobjekt och beskriva vad som efter-
fragas i de administrativa foreskrifterna. Vidare har myndigheten tydliggjort
1 utvirderingsmodellen att det anbud som uppfyller efterfragad design och
funktion samt erbjuder léigsta totalpris kommer att antas. Det har varit ett
viktigt moment i denna upphandling att 5ppna upp for konkurrens i syfte att
fé in likvirdiga produkterbjudanden till konkurrenskraftiga priser. Bolaget
har i likhet med 6vriga anbudsgivare haft mojlighet att bdde limna anbud pa
bade efterfragade referensobjekt och alternativa likvirdiga produkten till

andra priser.

For att sikerstdlla resultatet 1 upphandlingen har en designgrupp med extern
professionell kompetens anlitas och gett st6d &t att bedoma och kvalificera
de erbjudna produkterna. Gruppen har noggrant utvirderat samtliga er-
bjudna likvirdiga produkter ocﬁ kommit fram till att dessa dr kvalificerade
utifran stillda krav. I de fall det férekommit tva likvirdiga produkter hos
samma anbudsgivare har Tillvixtverket forbehallit sig rétten att vilja mellan
de tvd alternativ. Den av myndigheten valda produkten har da ingétt i utvér-
deringen och utgjort anbudspris. Som utgangspunkt for utvirderingen har
man bedomt den efterfragade produkten utifrén angivna matt, funktionalitet,
. estetiska utformning och kvalitet samt pris. Produkten ska matcha de behov
och krav som uttrycks ovan samt i de administrativa féreskrifterna. Verket
har genomfort en upphandling 1 enlighet med LOU och iakttagit de grund-
laggande principerna. Tillvixtverket fick in tre anbud som kvalificerades
helt i enlighet med de 1 anbudsforfragan angivna utvirderingskriterierna.

Tillvaxtverket valde anbudet med 14gst pris.
SKALEN FOR AVGORANDET
Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — L.OU ska

upphandlande myndighet behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-

diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid
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upphandlingar ska vidare principerna om transparens och proportionalitet

1akttas.

Provningen i férvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfért i malet finns anledning att vidta sadana atgérder

som anges 1 16 kap. 6 § LOU.

Forvaltningsritten har den 3 november 2015 avslagit bolagets yrkande om
edition gillande Input Interiors och Kinnarps anbud i de delar de avser pro-
duktbeskrivningar. Forvaltningsritten har samma dag inom ramen for sin
utredningsskyldighet och for att kunna gora en effektiv 6verprovning begért
att Tillvaxtverket inkommer med Input Interitrs och Kinnarps anbud i de
delar som avser produktbeskrivningar som har betydelse i malet. Bolaget
har sedermera begirt att ovanstdende handlingar ska ldmnas ut till bolaget.
Domstolen har hirvid gjort bedémningen att handlingarna omfattas av sek-
retess enligt 31 kap. 16 § offentlighet och sekretesslagen (2009:400) samt
att det dven med beaktande av bolagets ritt till partsinsyn med hénsyn till
savil enskilt som allmént intresse #r av synnerlig vikt att de aktuella uppgif-

terna inte rojs.

Bolaget har pa ett klart och tydligt sétt angett de omsténdigheter som deras
talan grundas pd. Fragan i malet dr huruvida Input interiérs och Kinnarps
anbud i aktuella delar uppfyller forfrigningsunderlagets krav. Domstolen
ska harvid utifrdn de ingivna produktbeskrivningarna i malet kontrollera om
det pa grundval av vad bolaget har anfort finns anledning att vidta sadana
atgarder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Av 6 kap. 4 § LOU framgér foljande. De tekniska specifikationerna far inte
innehdlla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sarskilt framstallningssatt
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eller hanvisningar till varumirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

Sédana uppgifter och hanvisningar far dock férekomma i specifikationerna,
om det annars inte &r mojligt att beskriva féremalet for upphandlingen till-
rackligt preciserat och begripligt. En sddan uppgift eller hinvisning skall
foljas av orden eller likvirdigt”.

Av 8.3 1 forfradgningsunderlaget framgar foljande. Av de anbud som nétt
utvérderingssteget antas det anbud som uppfyller efterfrigad design och
funktion samt erbjuder lagst totalpris for det aktuella anbudsomradet. En
designgrupp bestaende av fem personer kommer att bedéma om en eventuell
erbjuden likvardig produkt kan bedémas som likvirdig. Designgruppen be-
star av inredningsarkitekter som dagligen arbetar med inredningsfrigor samt
referensprojektgrupp hos bestéllaren. Extern konsulthjilp kommer att ingd i -
designgruppen. Designgruppen kommer att bedéma den efterfragade pro-

- duktens angivna matt, estetiska utformning och kvalitet. Produkterna ska
matcha de behov och krav som uttrycks 1 avsnitt 6 samt i de Administrativa

foreskrifter, 3:2 M4l med upphandlingen”.

Nar en upphandlande myndighet bestimmer féremalet fér upphandlingen
har den en stor frihet. Det 4r inte domstolarnas uppgift att virdera om den
upphandlande myndigheten lyckats upphandla den bista och mest funktion-
ella Iosningen. Den upphandlande myndigheten far dock inte franga de krav
som stéllts iﬁpphandlingen och anta ett anbud som inte uppfyller de obliga-

toriska kraven i forfragningsunderlaget.

I den nu aktuella upphandlingen ska domstolen inledningsvis préva om In-
put Interiors anbud uppfyller de i forfragningsunderlaget obligatoriska kra-

ven. Bolaget har i denna del gjort. géllande att Input interiér har offererat
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enklare produkter som inte dr likvirdiga med Neat Hil.o respektive Neat T-
Net.

Forvaltningsritten har tagit del av Input interiors anbud i dessa delar och
konstaterar att de erbjudna produkterna fir anses likvirdig med hinsyn till
de behov och krav som uppstillts i1 forfragningsunderlaget. Forvaltningsrit-

ten finner inte skal till ingripande pa grund hérav.

Domstolen ska hirefter prova om Kinnarps anbud uppfyller de i forfrag-
ningsunderlaget obligatoriska kraven. Bolaget har 1 denna del gjort géllande
att Kinnarp har offererat enklare produkter som inte #r likvirdiga med Neat
HiLo respektive Neat T-Net. Bolaget anfor vidare att Kinnarp sannolikt inte
har offererat likvirdiga produkter gillande Nestable fran Vitra, pall Luki
Stool fran Artek samt Grand Repos fran Vitra. Bolaget anfor slutligen att
den stol som Kinnarp som ersittningsprodukt for RH Logic 400 inte kan

anses vara likvirdig.

Forvaltningsritten har dven 1 dessa delar tagit del av Kinnarps anbud och
koﬁstaterar att de erbjudna produkterna dels avser efterfragad produkt och 1
de delar som Kinnarps erbjudit en alternativ produkt far den anses likvirdig
med hénsyn till de behov och krav som uppstillts 1 forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten finner inte skil till ingripande pa grund hérav.

Forvaltningsritten finner inte att det framkommit ndgot som foéranleder na-
got ingripande enligt LOU. Fﬁfvaltningsratten finner inte att Tillvaxtverket
har handlat i strid med principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan be-
stimmelse 1 LOU. Forutséttningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU
foreligger dirmed inte. Bolagets ansékan om Gverprévning ska darfor av-

slas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns 1
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

E\}a Pedersen

Rédman

Marie Englund har féredragit mélet.




DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

“ska skriva till Kammarritten i1 Stockholm. Skri-

velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag d
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts néir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r dver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nidsta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till, ‘ ’

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som fo6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
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'HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

diir klaganden kan nas £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ér aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaliningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet, ’

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévaingstillstand,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet. :

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




