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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2016-07-27 21919-15
Meddelad i
Avdelming 30 Stockholm
. ENSVERKET
SOKANDE KONKE"RR ;
1. Wimans Transport & Anliggning, 7704053235 2045 -07- 2
2. AB Schubergs Griv & Schakt, 556783-1374 '
Ombud for 1 och 2: Charlotte Odelberg Avd
Franzéngatan 74 Dnr
112 15 Stockholm KSnr Aldbit
MOTPART |
Region Gotland, 212000-8328
Ombud:
Advokaterna Per-Ola Bergqvist och Christoffer Lofquist
Foyen Advokatfirma AB
Soédergatan 28
211 34 Malmd
SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Foérvaltningsritten avvisar yrkandena om upphandlingsskadeavgift,
aterbetalning, att upphandlingen av ramavtal inom matk- och
entreprenadarbeten (TN 2014/312) ska réttas eller géras om,
ogiltigforklaring av detta ramavtal samt ogiltigforklaring av avropen

angdende entreprenaderna Snéck, Héstnds och Révhagen.

Forvaltningsritten avslar ansokan i 6vrigt.

Dok.Id 702143

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Region Gotland har under 2014 genomfort en upphandling av ramavtal
gillande mark- och entreprenadarbeten (TN 2014/312) enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), Avtal har tecknats i juni
2014 med tre leverantirer:

1. Gotlands Akericentral AB

2. Vig och Byggnadsgrus AB

3. Nybergs Entreprenad AB

Wimans Transport & Anldggning och AB Schubergs Gréav & Schakt
(bolagen) yrkar att upphandlingen av ramavtalet ska rattas eller gbras om. I
andra hand yrkar bolagen att ramavtalet ska ogiltigférklaras. Bolagen yrkar
vidare att forvaltningsritten ska inhimta forstarkt bevisning fran
upphandlingsskadeenheten vid Konkurrensverket och utdéma adekvat
upphandlingsskadeavgift. Bolagen yrkar 4ven att dterbetalning av
felfakturerade belopp ska ske till Region Gotland.

Region Gotland anser att ansékan i forsta hand ska avvisas och i andra hand

avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om den upphandlande
myndigheten har f6ljt de grundlédggande principerna for offentlig
upphandling som &terfinns i 1 kap. 9 § LOU samt 6vriga bestdmmielser i
lagen. Frigan i méalet 4r om det pa grund av vad bolagen har anftrt i malet

finns grund for ingripande enligt LOU.
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Upphandlingsskadeavgift och dterbetalning av belopp

Det #r Konkurrensverket som 4r behiorig myndighet att véicka talan om
upphandlingsskadeavgift. Detta foljer av 17 kap. 2 § LOU och

3 § forordningen (2007:1117) med instruktion for Konkurrensvetket. Det
finns ingen laglig mojlighet for bolagen att inleda ett mal om
upphandlingsskadeavgift. Bolagens yrkande hirom ska darfor avvisas. Det
finns darmed inte skil att ta stéllning till yrkandet om att inh&mta bevisning

fran Konkurrensverket.

Férvaltningsritten har inte heller ndgon laglig mojlighet att forordna om
sterbetalning till Region Gotland, Yrkandet hdrom ska ddrmed ocksa

avvisas.
Upphandlingen av ramavtalet

Overprovning av en upphandling fér inte ske efter det att avtal har slutits
mellan den upphandlande myndigheten och en leverantdr. Detta framgar av
16 kap. 6 § andra stycket LOU.

Tilldelningsbeslut i upphandlingen fattades den 5 juni 2014. Avtal med de
tre vinnande leverantdrerna slots den 27 respektive 30 juni 2014, Eftersom
avtal har slutits i upphandlingen far dverprévning inte ske. Bolagens
yrkande om att upphandlingen ska rittas eller goras om ska mot denna

bakgrund avvisas.
Ramavtalets giltighet
En anstkan om 6verprévning av ett avtals giltighet ska, enligt huvudregeln,

ha kommit in till forvaltningsritien inom sex manader fran det att avtalet

sléts. Detta framgér av 16 kap. 17 § LOU. Avtalen i upphandlingen
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tecknades den 27 juni respektive 30 juni 2014 och bolagets ans6kan inkom
den 12 oktober 2015. Eftersom bolagens ansdkan har inkommit mer 4n sex
ménader fran det att avtalen med leverantSrerna sléts, kan yrkandet om

ogiltigforklaring inte tas upp till provning. Detta yrkande ska dérfor avvisas.
Avrop fian ramavtalet

Som framgér av 16 kap, 4 § LOU ricker det att en leverantdr anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada for att leverantoren ska f& anséka om
overprdvning av en upphandling eller giltigheten av ett avtal som har slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantér. Med leverantér avses
enligt 2 kap. 11 § LOU den som p& marknaden tillhandahéller varor eller
tjénster eller utfor byggentreprenader. Leverantorsbegreppet ska ges en vid
tolkning. Region Gotland medger att bolagen 4r leveranttrer som utfor
sddana tjanster som omfattas av ramavtalet. Forvaltningsrétten finner att
bolagen ir leverantérer pd marknaden, d4ven om de inte &r leverantrer enligt
det nu aktuella ramavtalet. Bolagen anser sig &ven ha lidit eller kunna
komma att lida skada. Bolagen har ddrfor talerétt enligt 16 kap. 4 § LOU
(jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den 27 juli 2015 i mal nr 1562-15).

T illdeim'ng av kontrakt frén ramavtalet sker enligt 5 kap. 6 § LOU, dvs.
genom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan férnyad inbjudan att ldmna
anbud. Avrop fran ramavtalet sker genom att den hogst rangordnade
entreprendren tillfragas forst. Om denne avbdjer dvergér frigan till den

leverantdr som rankas som tvaa osv.

Bolagen yrkar att avrop angéende entreprenaderna Sndck, Hdstnds och
Ravhagen ska ogiltigforklaras p& den grunden att bestéllningarna avviker
fran villkoren i ramavtalet och didrmed utgér otilldtna direktupphandlingar.
Region Gotland yrkar att talan ska avvisas i denna del sdsom for sent

inkommen. Till st6d f6r detta anfors att avtal sléts avseende entreprenaden
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Snick den 25 mars 2015, avseende Histnéis den 20 oktober 2014 och
avseende Rivhagen den 12 november 2014. Bolagen har inte invént mot
vad Region Gotland har anf6rt om nér avtal ingicks géllande
entreprenaderna. Bolaget har inte anfort nigra omstéindigheter som talar for
att deras ans6kan om dverprovning av avropens/avtalens giltighet inkommit
inom den sexménadersfrist som anges i 16 kap. 17 § LOU.
Forvaltningsritten finner ddrmed att bolagens ans6kan i dessa delar har
‘inkommit mer 4n sex manader efter avtal har slutits och ddrmed for sent.
Ytkandena om ogiltigforklaring av avrop angaende entreprenaderna Snéck,

Héstnds och Ravhagen ska dérfor avvisas,

Nar det slutligen géller 6vriga avrop frén ramavalet, som bolagen yrkar ska
ogiltigforklaras, finner forvaltningsrétten foljande, Bolagen har till stod {or
sin talan dberopat en mycket omfattande bevisning i méalet. Bolagen gor
gillande att avropen avviker fran villkoren i ramavtalet och ddrmed utgor
otillitna direktupphandlingar. Bl.a, anf6rs att Region Gotland ska ha betalat
fakturor till ramavtalsparterna och att debiteringarna inte Gverensstémmer
med villkoren i ramavtalet. Forvaltningsritten anser dock att det som
bolagen anfort och dberopat inte visar att avropen skulle avvika frén
villkoren i ramavtalet i en sddan omfattning att det skulle rora sig om
visentliga forandringar av det ingéngna ramavtalet. Férvaltningsritten anser
siledes att det i malet inte 4r friga om négon otilldten direktupphandling.
Eftersom bolagen inte dr avtalsparter i upphandlingen finner
forvaltningsritten ddrmed att bolagen inte har lidit eller kan komma att lida
skada genom de avropsavtal som skett frdn ramavtalet. Bolagens talan ska

dirfor 1 dessa delar avslis.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hut man dverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).
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Charlotte Wallberg har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsverket * 2015-08.

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till fo1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-

ningstitten ihom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet bat
meddelats vid en muatlig f8thandling, eller det

vid en sadan férhandling har angetts niit beslutet

kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades, Tiden fot Sver-
Klagatidet for offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fot att ett dvetldagande ska kunna tasupp 1
kammartitten fordras att ptovningstillstand
meddelas, Kammatritten limnat provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fStvaltniogsritten har kommit
L,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f5r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prdvas av hogre titt, el-
ler

4, det ahnars finns synnetliga skl att préva
dvetklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stit for-
valtningsrittens beslut fast, Det it diief6r viktipt
att det klatt och tydligt framgir av dvetklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnutnimer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adtess

diir klaganden kan nis 6t delgivoing. Om
dessa uppgiftet har liimnats tidigate i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummet till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- ellet adressuppgift indras, ska 4nd-
ringen utan drojsmal anmilas till karomarrit-
ten,

2. den dom/beshut som verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, miloume-
met samt dagen for beslutet,

3, de skl som klaganden anger till stéd for en
begiiran om ptSvningstillstind,

4, den findting av fétvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa thal fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-

klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverptovning enligt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enefgl, transporter och
posttjinster, eller

e lagen-(2011:1029) om upphandling p3 for-
svats- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall far avtal slutas niir tio dagar bar
gatt frin det att ritten avgjott milet eller upp-
Tisive ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Btt 6vetklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna. :

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
Tdagat kan Ni vinda Er till fotvaltningsritten.

www.domstol.se







