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BAKGRUND
Landstinget i Sodermanland och Landstinget i Véistmanland (landstinget)
har genomf6rt en upphandling avseende ramavtal for IT-konsultméklare, Lt

| Sédermanland och Lt Véstmanland (ref. nr DU-UPP14-213). Den 22 april
2015 fattade landstinget beslut att anta Perido Skills AB:s anbud. Av tilldel-
ningsbeslutet framgﬁr att, férutom Perido Skills, &ven bl.a. Key Man Aktie-
bolag (Key Man) uppfyller alla i upphandlingen stillda krav men att lands-
tinget har antagit Perido Skills AB som leveranttr. Landstinget motiverar
detta med att Periodo Skills AB:s anbud 4r det mest ekonomiskt fordelaktiga

for landstinget.

YRKANDEN M.M.
Key Man anséker om dverprévning av upphandlingen och yrkar, s& som
man slutligen bestdmmer sin talan, att upphandlingen ska géras om frin

grunden och anfor i huvudsak féljande till stéd for sin talan.

Landstinget har inbjudit konsultméklarféretag att Iimna anbud i en upp-
handling avseende IT-konsultméklartjénster. Anbuden ska uppfylla villko-
ren i uppdragsbeskrivningen. Av landstingets forfragningsunderlag framgar
att det &r just ett konsultméklarforetag som efterfragas och inte ett perso-
naluthyrningsféretag. Leverantoren ska ha renodlad miklarverksamhet och
dédrmed inte anvénda efterfrégade konsulter frén den egna verksamheten.
Perido Skills AB é&r inte dr ndgot renodlat konsultméklarforetag. Perido
Skills AB é&r att betrakta som ett bemanningsforetag med ett brett nitverk av
konsulter knutna direkt till foretaget och saledes inte ett rent konsultmiklar-
foretag.

Daértill gors géllande att prisséttningen som anforts av Perido Skills AB kan
ifrdgaséttas. Landstinget har i sitt forfragningsunderlag uppgivit att ett pro-
centuellt prispaslag under 1 % skall vara att betrakta som onormalt 1agt.

Perido Skills AB har angivit ett prispaslag om 0,95 %. I forfragningsun-
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derlaget har uppgivits att anbud under 1 % kan forkastas. Villkoret har se-
dan frangatts av landstinget, som har givit Perido Skills AB mojlighet att
forklara sitt 1aga prispaslag och dérefter beslufat att anta Perido Skills AB:s
anbud utan méjlighet f6r 6vriga leveranttrer att reagera. Landstingets beslut
stér i direkt strid mot LOU:s intention om jémlikt anbudsforfarande. Perido
Skills AB:s anbud borde ha forkastats p.g.a. ovanstiende. Landstingets be-
slut dr sdledes felaktigt och utvirderingen bristféllig. Detta har lett till skada

for Key Man eftersom annans anbud har antagits.

Landstinget bestrider bolagets yrkande om ingripande och anfér i huvudsak
foljande.

Landstinget har inte brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i
1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. Det stémmer inte att
landstinget har upphandlat ett konsultméklarforetag. Av forfrdgningsun-
derlaget och upphandlingskontraktet framgar att det &r en IT-
konsultmiklartjinst som avses. Det r riktigt att landstinget har stillt krav
pa att leverantéren inte far anvénda efterfrdgade konsulter frdn den egna
verksamheten. Som framgar av den antagna leverantdrens anbudssvar har
denne forklarat hur konsulterna férmedlas samt férbundit sig att inte for-
medla egna konsulter varfor landstinget bedomt att kravet uppfyllts. Det
stimmer inte att landstinget stillt krav pa att leveranttren ska vara en viss
typ av bolag, ett sddant krav skulle sannolikt kunna anses vara diskrimine-
rande, utan upphandlingen avser en i férfrdgningsunderlaget beskriven

tjénst.

Nir det giller den antagna leverantGrens pris stadgas i 12 kap. 3 § LOU att
en upphandlade myndighet far forkasta ett anbud pa grund av onormalt 14gt
pris forst efter att ha begért in en skriftlig férklaring till priset och inte fétt
ett tillfredsstillande svar. I den nu aktuella upphandlingen har landstinget

angivit att prispaslag under 1 % kan komma att forkastas s som onormalt
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l4gt. Landstinget har begért in en forklaring till prissdttningen. Perido Skills
AB har limnat en forklaring till prisséttningen som enligt landstingets upp-
fattning &r tillfredsstéllande varfor det inte heller finns méjlighet att forkasta
anbudet pa den grunden. En sadan begéran har inte varit nédvindig avse-
ende anbudspris dverstigande 1 %. Handliggningen har skett i enlighet med
praxis och kan inte anses strida mot likabehandlingsprincipen. Att de andra
leverant6rerna inte har fatt mojlighet att yttra sig 6ver uppgifter i en annan

leverantors anbud kan knappast vara ett brott mot LOU.

Key Man svarar bl.a. féljande. Av upphandlingsforeskrifterna framgar med
all onskad tydlighet att upphandlingen géller IT-konsultméklare och inte en
konsultmaklartjénst. Vidare kan inte Perido Skills AB forhalla sig obero-
ende till egna intressen da bolaget har 6ver 300 anstéllda konsulter. I vart
fall finns det stora risker att tveksamheter avseende anlitade konsulter kan
uppsta p.g.a. det faktum att Perido Skills AB har ett stort antal konsulter
anstillda i verksamheten. Det &r inte mdjligt for Perido Skills AB att garan-
tera att inte egna konsulter, pé ett eller annat sitt, fsrmedlas. Vinnande an-
bud ska erbjuda uteslutande konsultmiklartjénster. S& #r inte fallet i det an-
bud som accepterats. Det framgar av upphandlingsunderlaget att det &r en
ren konsultméklartjinst man avser att upphandla. Det kan i och for sig vara
diskriminerande med avseende pa tilléimplig lagstifining men det #r de facto
en ren konsultméklartjanst som efterfragas. Saledes borde hela upphand-

lingen géras om fran grunden.

Vad giller uppgivet prispaslag &r det uppenbart att ett prispaslag under 1 %
innebdr ett s& 1agt prispéslag att det oavsett forklaring #r att betrakta som
lagt ur ett rent ekonomiskt perspektiv. Det dr inte rimligt att fring4 de vill-
kor angdende prispéslag som uppstéllts i forfragningsunderlaget utan att

Ovriga anbudslémnare fatt samma mojlighet att forklara sina prispaslag.
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DOMSKAL

Tilliimpliga bestimmelser

For att forvaltningsrétten ska férordna om ingripande krivs enligt 16 kap.

6 § LOU att sokanden kan visa att en upphandlande myndighet har brutit
mot de grundldggande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan
bestdmmelse i lagen och att detta har medfért att s6kanden har lidit eller kan

komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9-§ LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett oppet sétt. Principerna om 6msesidigt erkénnande och proport-

ionalitet ska iakttas.

. I'méil som r6r offentlig upphandling grundar rétten sin provning p& de om-
sténdigheter som s¢kanden aberopar. Parterna bér som huvudprincip sjilva

- ansvaret for att pa ett klart och tydligt sétt ange de omstindigheter som de
grundar sin talan pa (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande refererat i

RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsriittens bedomning
. Key Man har for det forsta anfort att landstinget har antagit ett anbud fran
-ett foretag som inte uppfyller ett krav i upphandlingen och for det andra att
landstinget har antagit ett anbud som har ett for 14gt beriknat prispaslag en-
ligt de regler som stéllts upp for upphandlingen. Férvaltningsritten har att
préva om det finns skél att ingripa mot landstingets upphandling med anled-

ning av vad Key Man har anfort.

IT-konsultmdklartjdnst
Av handlingarna i mélet framgéar bl.a. foljande. I upphandlingsforeskrifterna
under ”1.1 Aktuell upphandling” framgér att upphandlingen avser ramavtal

pa IT-konsultméklartjénst i enlighet med vad som beskrivs i férfrignings-
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underlaget. Av den mall som gjorts f6r upphandlingskontraktet, under 1.4
Omfattning” framgér att kontraktet avser att en leverantor atar sig att leve-
rera IT-konsultméklartjénster till kdparen. I uteslutning och kvalificering av
leverantor, under ¥2.3.1 Leverant6rens organisation” framgér att leveranto-
ren ska forhélla sig oberoende till egna intressen kopplat till de konsulttjins-
ter som efterfragas i denna upphandling. Vidare framgér, under samma
punkt, att leverantdren ska ha en renodlad miklarverksamhet och dérmed

inte anvéinda efterfrigade konsulter frén den egna verksamheten.

Av de handlingar som landstinget inkommit med framgar att Perido Skills
AB har ett affirsomrade, Levigo, som #r en renodlad méklarverksamhet.
Aven av den foretagspresentation av Perido Skills AB som Key Man in-
kommit med framgér det att Levigo har en renodlad konsultméklarverksam-
het. Perido Skills AB har vidare till landstinget uppgett att ingen av foreta-
gets egna konsulter kommer att anvéindas avseende de konsulttjinster som
efterfrdgas i upphandlingen. Férvaltningsriitten anser att Perido Skills AB
dérmed, 1 en del av sin verksamhet, har en renodlad miklarverksambhet, var-
for upphandlingens krav maste anses vara uppfyllt. Att Perido Skills AB
dven har andra affiromraden &n méklarverksamhet medfér ingen annan be-
démning frn rittens sida. Aven om Key Man har tolkat kravet som att ing-
en annan verksamhet far férekomma, har det inte visats att ndgon av de

grundlédggande principerna i LOU har asidosatts.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det saknas grund for ingri-
pande med hénsyn till nidgon av de omsténdigheter som Key Man har gjort
gillande, vad géller kravet att det foretag vars anbud antas ska ha renodlad

miklarverksambhet,

Prispaslag
Key Man har anfort att Perido Skills AB angivit ett for 14gt berédknat

prispéslag, vilket dérmed borde ha forkastats i enlighet med de regler som
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uppstillts for upphandlingens genomfSrande. Av handlingarna i mélet fram-
gér det att landstinget har angett att ett prispislag under 1 % kan komma att
forkastas, att Perido Skills AB har angett ett prispaslag om 0,95 % samt att
landstinget har begirt in en forklaring till Perido Skills AB:s l4ga anbud.

Av 12 kap. 1 § 1 LOU framgér att den upphandlande myndigheten ska anta
det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlade
myndigheten. I 12 kap. 3 § LOU anges att en upphandlande myndighet fr
forkasta ett anbud om myndigheten finner att priset &r onormalt 1agt. Vidare
anges att ett sddant anbud fér forkastas forst sedan myndigheten skriftligen
begért en forklaring till det 1&ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande
svar. Av bestimmelsen ordalydelse framgér att det inte finns ndgon skyldig-
het att forkasta onormalt 14ga anbud. Forvaltningsriitten anser att det i malet
inte framkommit négot skl att enligt LOU ingripa mot landstingets upp-
handling mot bakgrund av Perido Skills AB:s prispéslag. Vad Key Man har

anfort i 6vrigt medfor inte en annan bedémning.

Sammanfattande bedomning

Ansokan om Sverprévning ska, mot bakgrund av ovanstdende, avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Qw CYM(J MM
Eva Franlund Althin

ridman

Malet har handlagts av Emilia Eriksson.
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slga skriva t{ll Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen skéi:dock skickas ellet Limnas till for-
" valtningstitién.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer. att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for ver-
klagandet 61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
161rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten liimnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
_valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr déirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behtver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drojsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {61 en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beshtet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte pr6vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
Klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




