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BAKGRUND

Tidigare héindelseférlopp

Vistra Gotalandsregionen (fortséttningsvis VGR) péborjade en upphandling
av Ramavtal — Skrivare, MFP, etikettskrivare och forbrukning, dnr RS
2016-01357. Upphandlingen var uppdelad i tva delomraden, dér endast
delomrade 2 har relevans i de nu aktuella malen. Delomréde 2 omfattade
forbrukningsartiklar (toner, trummor, firgband rengéringsservetter, etc.). I
upphandlingen tillimpades 6ppet forfarande och den anbudsgivare, vars
anbud uppfyllde de obligatoriska kraven och erbjod lagsta pris, skulle
tilldelas kontrakt.

VGR meddelade tilldelningsbeslut den 10 januari 2017. Av
tilldelningsbeslutet framgar att sex anbud hade utvérderats och att VGR
avség att teckna avtal med Dustin Sverige AB (Dustin), vars anbud hade
ldgsta offererade pris. VGR aterkallade beslutet den 6 februari 2017.

VGR meddelade nytt tilldelningsbeslut f6r upphandlingens delomréde 2 den
3 oktober 2017. Av beslutet framgar att VGR avség att teckna avtal med
Uddevalla Teknikcenter AB (UTEC), vars anbud var det enda som
kvalificerats for slutlig utvirdering. VGR hade férkastat 6vriga lamnade
anbud med motiveringen att de inte uppfyllde kvalifikationskraven for
miljgsdkringssystem som angavs i forfrigningsunderlagets

kravspecifikation, punkt 3.1.9 Tonpulver/bléck.

Dustin, vars anbud séledes hade uteslutits fran den slutliga utvirderingen,
ansokte den 10 oktober 2017 om dverprdvning av upphandlingen,
delomréde 2. Den anstkan handldggs av forvaltningsrétten i mél nr 11 752-
17. I det malet yrkar Dustin i forsta hand att upphandlingen ska réttas

genom en ny utvirdering dir anbudet fran Dustin ska ingé. I andra hand
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yrkar Dustin att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts i form av att UTEC:s anbud forkastas, di det inte

uppfyller alla stéllda krav.

Aktuell bakgrund

VGR beslutade den 27 oktober 2017 att avbryta upphandlingen avseende
delomrade 2. Beslutet motiverades enligt féljande. VGR har, efter att
diskvalificerad anbudsgivare ansdkt om $verprovning och i ansokan pekat
pa brister i vinnande anbudsgivares anbud, funnit s vara fallet. D4 det finns
skil att diskvalificera vinnande anbudsgivare UTEC utifran att bolaget bl.a.
inte uppfyller kraven i punkt 3.1.9, ska bolagets anbud ritteligen
diskvalificeras. Med hinsyn till att det inte ldngre finns nagra kvalificerade
anbud i upphandlingen har VGR beslutat att avbryta upphandlingen.

Upphandlingen kommer att annonseras pé nytt inom kort.

YRKANDEN M.M.

Mal nr 12269-17

Vad Dustin yrkar och anfor

Dustin yrkar att forvaltningsritten undanrdjer VGR:s beslut att avbryta
upphandlingen avseende delomrade 2 och anfér sammanfattningsvis

foljande.

Dustins anbud uppfyller samtliga krav som stillts i upphandlingen.
Eftersom det saledes finns ett kvalificerat anbud, har beslutet att avbryta
upphandlingen inte fattats pa sakligt godtagbara skal. Dustin har lidit eller
kan komma att lida skada till f6ljd av detta. VGR borde ocksd ha avvaktat

forvaltningsrittens provning av Dustins ansdkan om 6verprovning i mél nr
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11752-17 for att kunna ha sakligt godtagbara skél for att avbryta
upphandlingen.

VGR:s instdllning i malet

VGR anser att Dustins ans6kan ska avslas och anfér sasmmanfattningsvis

foljande.

VGR vidhéller att det finns brister i Dustins anbud avseende punkten 3.1.9 i
kravspecifikationen. En genomgang av UTEC:s anbud, med anledning av
Dustins ansékan om 6verprdvning den 18 oktober 2017, har visat pé brister
som medfort att &ven UTEC:s anbud diskvalificerats. Det innebér att det i
upphandlingen inte finns nagot kvalificerat anbud. VGR har déarfor haft
godtagbara skl for att avbryta upphandlingen. Aven for det fall att VGR
hade gjort beddmningen att Dustins anbud var kvalificerat si fanns det for fa
anbud i upphandlingen och dérf6r godtagbara skl att avbryta

upphandlingen pa grund av bristande konkurrens.

Mal nr 12464-17

Vad UTEC yrkar och anfor

UTEC yrkar att forvaltningsritten ska upphdva VGR:s beslut att avbryta
upphandlingen avseende delomrade 2 och anfor sammanfattningsvis

foljande.

VGR har felaktigt bedomt att UTEC inte uppfyller ett obligatoriskt krav och
har ddrefter felaktigt avbrutit upphandlingen avseende delomréde 2 med
hénvisning till att det inte ldngre kvarstar nagra kvalificerade anbud. Det
faktum att det enligt tilldelningsbeslutet den 3 oktober 2017 endast aterstod
ett kvalificerat anbud saknade vid den tidpunkten betydelse for VGR. Att
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forst nu, ndr UTEC ans6kt om Sverprévning av avbrytandebeslutet, hdnvisa
till bristande konkurrens utgor ddrmed inget annat 4n en efterhands-
konstruktion. VGR har ddrmed avbrutit upphandlingen avseende delomrade
2 utan att det forelag sakligt godtagbara skl for detta och i strid med de
grundldggande principerna for offentlig upphandling.

VGR:s instdllning i malet

VGR anser att UTEC:s anstkan ska avslas och anfér sammanfattningsvis

foljande.

VGR:s f6rnyade genomgéng av UTEC:s anbud, foranledd av Dustins
ansdkan om Overprovning den 18 oktober 2017, har visat pa brister i
anbudet, som medfort att detta diskvalificerats. Det innebar att det i
upphandlingen inte fanns négot kvalificerat anbud. Aven for det fall att
VGR hade gjort bedémningen att UTEC:s anbud var kvalificerat sa fanns
det f6r fa anbud i upphandlingen och godtagbara skl att avbryta
upphandlingen pé grund av bristande konkurrens. Sammantaget har VGR
haft godtagbara skl att avbryta upphandlingen och har ddrmed inte agerat i
strid med de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan

bestimmelse i samma lag.
Tillimpliga bestiimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Gppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de

grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i
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denna lag och detta medfort att leverantren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsriittens bedomning

Mal nr 12 269-17

Frégan i mélet & om VGR har brutit mot den upphandlingsréttsliga
regleringen genom att avbryta den aktuella upphandlingen och om detta i s&
fall medfort att Dustin lidit eller kan komma att lida skada. Det 4r saledes
avbrytandebeslutet och dess f6ljder f6r Dustin som &r féremal for

forvaltningsrittens provning i mélet.

Som framgétt ovan hade VGR férkastat Dustins anbud vid den tidpunkt d&
VGR fattade beslutet att avbryta upphandlingen, delomréde 2. Dustin led
sdledes inte ndgon direkt skada av att avbrytandebeslutet fattades. Det var
ocksa med anledning av papekanden i Dustins ansékan om §verprévning
(mal nr 11752-17) som VGR fann skl att férkasta dven det enda aterstaende

anbudet i upphandlingen och till f6ljd av detta avbryta upphandlingen.

[ mél 11752-17 har Dustin vidare i andra hand yrkat att UTEC:s vinnande
anbud skulle uteslutas. Féljden av bifall till det yrkandet skulle ha blivit
densamma som av det beslut om avbrytande som VGR fattade. Det har inte
heller framkommit annat &n att Dustin kommer att ha mgjlighet att delta i
den nya upphandling av Ramavtal delomrade 2 Forbrukningsartiklar som

VGR enligt avbrytandebeslutet avser att genomfora.

Mot bakgrund av ovanstdende anser forvaltningsrétten att Dustin inte lidit
eller riskerar att lida ndgon visentlig skada till f6ljd av den aktuella

upphandlingen avbrutits. Grund for ingripande med stéd av 20 kap. 6 §
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LOU har saledes inte framkommit. Dustins ansékan om dverprovning ska

dirfor avslas.

Mal nr 12464-17

Frégan i malet &r i férsta hand om VGR enligt det upphandlingsrittsliga
regelverket hade ritt att avbryta den aktuella upphandlingen.

Enligt EU-rittslig praxis kan en upphandlande myndighet ha ritt att avbryta
en upphandling pé grund av bristande konkurrens. Om det varit brister i
upphandlingsforfarandet som medfort att konkurrensen inte kunnat utnyttjas
och detta lett till att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet inte kunnat
tilldelas kontrakt, har det i allménhet ansetts som ett sakligt godtagbart skl
for att avbryta en upphandling. I andra fall har upphandlingar kunnat
avbrytas om endast ett godtagbart anbud kvalificerats for slutlig utvirdering

(jfr EU-domstolens avgoérande i mal C-27/98 Fracasso).

Enligt VGR:s tilldelningsbeslut den 3 oktober 2017 kvarstod i den aktuella
upphandlingen ezt anbud, UTEC:s anbud, som bedémdes uppfylla de
obligatoriska kraven. Oavsett om UTEC:s anbud faktiskt uppfyllde de
obligatoriska kraven eller inte, forelag sdledes enligt praxis forutsittningar
for att avbryta upphandlingen p.g.a. att konkurrensen inte kunde tillvaratas.
Enligt forvaltningsrittens uppfattning foreldg ddarmed sakligt godtagbara
skil for att avbryta upphandlingen. Grund for ingripande enligt 20 kap. 6 §
LOU har ddrmed inte framkommit i mélet. UTEC:s ans6kan om

overprovning ska dérfor avslas.

Vid en sédan utgdng i mélet saknas anledning att pr6va om UTEC:s anbud

uppfyllde de obligatoriska kraven i upphandlingen, delomréde 2.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1 B LOU)

Kristian Karlemon

Radman

Foredragande jurist i malet har varit Per Olofsson.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gdr att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,
g

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehéll

Sktivelsen med 6verklagande ska innehailla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om négon uppgtft
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammartitten.

2. uppgift om det avgérande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provaingstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for

overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.

Detta giller mal om &verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi

férsvars- och sakerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnaimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



