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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bestimmer att upphandlingen inte fir avslutas forrdn
rittelse har gjorts pa sa sitt att Dalatrafik service AB genomf6r en ny

anbudsutvirdering utan beaktande av Byggarna i Falun AB:s anbud.
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BAKGRUND

Dalatrafik Service AB (Dalatrafik) har inlett upphandiingen “Falun 7:7,
Nybyggnad bussterminal”. Upphandlingen genomférs som forenklat
forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjinster (LUF). Genom
tilldelningsbeslut den 25 juni 2013 har Dalatrafik tilldelat Byggarna i Falun
AB (Byggarna) upphandlingskontraktet i enlighet med den angivna
tilldelningsgrunden l4gst pris.

YRKANDE M.M.

Skanska Sverige AB (Skanska) ans6ker om 6verprvning och yrkar att
upphandlingen far avslutas forst efter réttelse sker genom att en fornyad
anbudsutvirdering dger rum utan beaktande av anbudet frén Byggarna.
Skanska anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. Dalatrafik har vid
upphandlingen &sidosatt bestimmelser i LUF genom att inte utesluta
anbudet frin Byggarna. Skanska lider hirigenom skada eller riskerar i vart
fall lida skada da kontraktet annars tilldelas Skanska om Byggarnas anbud
ritteligen utesluts. Dalatrafik har stéllt krav pa ingivande av referensobjekt
i avsnitt AFB.51 i forfrigningsunderlaget. Kravet bestir av tre delar; ett
tidskrav, ett objektskrav samt ett beloppskrav. Objektskravet innebér att de
ska avse ny eller ombyggnad av byggnaderﬁr e{ffarsverksmﬁleﬂindustri/
resecentrum eller liknande/ motsvarande objekt. Byggarnas referensobjekt
uppfyller inte objektskravet di deras referensobjekt avser renovering och
ombyggnad av privatbostider samt ombyggnad av kontor 1 privatfastighet.
Vidare saknar referensobjekten som avser privatbostider kommersiellt
syfte och nyttjas av en allménhet varfor de inte &r liknande/motsvarande de

referensobjekt som stills krav pé i forfragningsunderlaget.
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Dalatrafik bestrider bifall till anstkan och anfér i huvudsak f6ljande
grunder. De av Byggarna &beropade referensobjekten uppfyller de stéllda
kraven som foljer av forfrigningsunderlaget. Skrivningen “eller
liknande/motsvarande objekt” syftar till att Oppna upp for ett brett
spektrum av referensobjekt under forutsittning att de héller sig inom de
ovillkorliga kraven att de fir vara maximalt fem ar gamla och att de var f6r
sig uppgér till en totalkostnad om 20 000 000 kronor. Dalatrafik har mest
kunskap om projektet och #r Overldgset bist ldmpad att avgdra om
Byggama har tillricklig teknisk och yrkesméssig kapacitet i enlighet med
forfragningsunderlagets krav for att utfora uppdraget.

Byggarna bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak foljande
grunder. Det rider ingen tvekan om att de bada referensobjekten uppfyller
kraven i forfragningsunderlaget. De dberopade referensuppdragen har det
gemensamt att de i omfattning och komplexitet har relevans for att pavisa
att Byggarna innehar kompetens och resurser for att genomiGra uppdraget
enligt forfrigningsunderlaget. Om forvaltningsritten skulle finna att
Dalatrafik bryter mot LUF p4 si sitt som Skanska gor géllande &r bristen
hinforlig till det konkurrensuppsokande skedet av upphandlingen varvid

upphandlingen i s fall ska goras om.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I mal om 6verprdvning enligt LUF géller som huvudregel att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt sitt ska
ange vilka omstindigheter han grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

For att forvaltningsritten ska bifalla en anstkan om &verprévning krévs att
den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlaggande principerna 1
1 kap. 24 § LUF eller nfgon annan bestdmmelse i lagen och detta ska ha

medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada. De
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grundliggande principerna i LUF innebdr att uppbandlande myndigheter
ska behandla alla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sitt, genomféra upphandlingar pé ett Sppet sitt samt iaktta principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Krav pa referensobjekt
Fraga i méalet #r vilken innebord de i avsnitt AFB.51 formulerade kraven

pé referensobjekten ska ges och om Byggarna uppfyller dessa.

Av forfrigningsunderlaget (avsnitt AFB.S_l) under rubrikerna Teknisk
formaga bch kapacitet med underrubriken Referensobjekt framgar bl.a.
foljande. Anbudsgivaren (foretaget) redovisar minst tva referensprojekt.
Referensprojektet for foretaget ska vara utfort under de senaste 5 aren.
Referensprojektet ska avse ny- eller ombyggnad av byggnader for
affirsverksamhet/ industri/ resecentrum eller liknande/ motsvarande

objekt. Totalkostnaden for respektive projekt ska vara minst 20 mkr.

Det framgér av avsnitt AFB.51 att referensobjekten har till syfte att styrka
att anbudsgivaren har tillricklig teknisk forméaga och kapacitet for att
utfora det uppdrag som nu 4r foremél fr upphandling. Kraven tar sdledes
sikte pa anbudsgivarens erfarenhet. Av utredningen i malet framgar att
Byggarna har gett in tvd referensuppdrag som visar erfarenhet av aft ha
renoverat 99 ligenheter med tillhdrande markarbeten for Ludvikahem AB
samt ombyggnation av studentboende inklusive allmédnna utrymmen,

kontor och reception f6r Kopparstaden AB.

Skanska har anfort att ligenhetsrenovering och ombyggnad av privat-
bostider uppvisar gentemot ny eller ombyggnad av affirsverksamhet/
industri/ resecentrum stora skillnader och att det senare stéller hogre krav
pé sikerhets- och miljdarbete, projekteringsinsatsen, arbetsledningen samt

utsittningen och inméitningen. Skanska har vidare anfort att den skrivning
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som Dalatrafik har anvént inte kan ge anbudsgivarna rétten att limna 1 stort
sett vilka referensobjekt som helst s& linge de uppfyller de tva ovriga

kraven i form av belopps- och tidskravet.

Dalatrafik har anfort foljande. Det nu aktuella begreppet ska ges en bred
tolkning i syfte att 5ppna upp konkurrensen. De av Byggarna aberopade
referensobjekten uppfyller kraven avseende tid, kontraktsvirde och objekt
da de avser totalentreprenader med motsvarande tekniska komplexitet som

det nu aktuella uppdraget. Négot forbud mot att dberopa referensobjekt

som avser bostider kan inte utlidsas av det aktuella kravet. Det stér i strid -

med transparensprincipen om Dalatrafik diskvalificerar anbudet frdn
Byggarna mot bakgrund av hur kraven &r formulerade. Begreppet “eller
liknande/motsvarande objekt” skulle d& sndvas in pa ett sitt som inte &r

méjligt att frutse for anbudsgivarna.

Byggarna har #&beropat att kravet omfattar eft brett spektrum av
referensobjekt och att Skanskas sndva tolkning saknar stod 1
forfragningsunderlagets ordalydelse. Byggamna har vidare anfort att inget i
forfrigningsunderlaget utesluter referensobjekt som avser bostadshus och
att den tolkning av kravet Skanska gor dr sival diskriminerande som
oproportionerlig da den utesluter byggforetag som mycket vil har fsrméga

att utfora uppdraget.

Forvaltningsrdttens bedomning

Med hinsyn till ordalydelsen, och d& annat inte foreskrivs 1 forfragnings-
underlaget, anser fdrvaltningsrﬁtten‘att anvindningen av tilligget “eller
liknande/motsvarande objekt” medfor att dven andra referensobjekt &n
sidana som avser “affirsverksamhet, industri eller resecentrum” far
accepteras. Tilldgget kan dock inte ges en sddan utvidgande betydelse att
samtliga byggentreprenader som uppgér till motsvarande kontraktsvirde

och komplexitet samt haller sig inom tidskravet pd fem &r uppfyller kravet
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s& som det ar formulerat. Det maste enligt forvaltningsrittens mening
finnas ett samband mellan de dberopade referensuppdragen och nu aktuell

typ av byggentreprenad.

Det dr i malet ostridigt parterna emellan att de av Byggarna dberopade
referensobjekten avser bostadshus, med tillagget att Byggarna anfor att en
byggnad delvis dven #r limplig att anvéinda som affiirslokal. Den kort-
fattade beskrivning av referensobjekten som Byggarna har beskrivit ger
enligt forvaltningsrittens mening inte stéd for att det finns ett direkt

samband med de i upphandlingen aktuella referensobjekten.

Forvaltningsritten finner ddrmed inte anledning att betvivla vad som
anforts av Skanska gillande betydande, och konkretiserade, skillnader
mellan & ena sidan ny- eller ombyggnation av privatbostéider och 4 andra
sidan ny- eller ombyggnation av affirsverksamhet, industri eller
resecentrum. Varken Dalatrafik eller Byggarna har gjort gillande négra
konkretiserade likheter ifriga om svarighetsgrad och komplexitet. Det fér
darfor sammantaget anses visat att det foreligger betydande skillnader
mellan av Byggarna &beropade referensobjekt och de referensobjekt som
Dalatrafik har stillt krav pa. De av Byggama redovisade referensobjekten
kan inte anses motsvara referensobjekt inom affirsverksamhet, industri
eller resecentrum och har didrmed inte uppfyllt kraven 1
forfrigningsunderlaget. Skanska har dven visat att de genom att ha ldmnat
anbudet med nist ldgst pris lider skada av att Dalatrafik trots bristen i

anbudet fran Byggarna tilldelat Byggarna kontraktet.

Forvaltningsritten kan oavsett utformningen av parts yrkande vilja vilken
av de bada rittsfoljderna rittelse eller gora om upphandlingen som ett
bifall till ansokan ska resultera i (jfr RA 2005 ref. 47). I nu aktuellt mal &r
den ifrdgasatta bristen hénforlig till vinnande anbudsgivares anbud varvid

rattelse #r en tillriicklig och limplig &tgérd. Vad som anf6rts av Byggarna i
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detta avseende,‘ att bristerna istdllet & hanforliga till  den
konkurrensuppstkande fasen av upphandlingen, vinner dérmed inte stod av
forvaltningsrittens bedémning. Dalatrafik ska saledes rétta upphandlingen

genom att uppta en ny anbudsutvirdering efter att anbudet frén Byggarna

har uteslutits.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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Eva Karlsson Helghe
rddman




