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YRKANDEN M.M.

Sundbybergs stad (staden) genomfsr upphandlingen ”Bemanningstjinst
Socionomkonsulter”, ref. 2017-143, dnr. SAN-0178/2017 (upphandlingen).
Upphandlingen genomfSrs genom 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen omfattar bemanning av
socionomkonsulter inom omraden for bl.a. barn och unga, forsérjningsstéd
och ekonomiskt bistand, bistdndshandldggare dldreomsorg, bistands-
handldggare LSS och socialpsykiatri, missbruk och social problematik,
familjeritt och chefer. Av kommunens upphandlingsprotokoll den 24 april
2018 framgar att RentalCare Sverige AB (RC) uteslutits ur upphandlingen
pé den grunden att anbudet inte uppfyller alla krav i upphandlings-

dokumenten.

RC ansdker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen ska réttas eller
goras om. Som grunder for sin ansdkan anfér RC att man inte uppfyller
nagra kriterier for uteslutning ur upphandlingen och att man till foljd av

uteslutningen lider skada.

Staden anser att RC:s ansdkan om &verprévning ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter f6r bedomningen

120 kap. 4 § 1 p LOU anges att allmén forvaltningsdomstol, efter ansdkan
av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, far
dverprova en upphandling. Vidare anges i 6 § forsta stycket samma kapitel
att om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grund-
ldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag

och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
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skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pé grundval av
vad stkanden har framf6rt i mélet finns anledning att vidta sadana atgérder
som anges i 20 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansoker om dverprovning
som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter som talan
grundas pd och visa att den upphandlande myndigheten har agerat i strid
med LOU (RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kriivs
ocksa att skanden kan visa att den har lidit skada eller kan komma att lida

skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

14 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 4 kap. 9 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet far tillata
eller begiira att en leverantor fortydligar eller kompletterar en handling som
har getts in av leverantdren. En sadan atgérd ska vara forenlig med

principerna om likabehandling och ppenhet.

Vad parterna anfor

RC anfor bl.a. foljande. RC har uteslutits ur upphandlingen av den anled-
ningen att man inte uppfyller ett i punkten 2.8 Kvalitetspolicy, Kvalitets-
system, Certifiering (2.8) i upphandlingsdokumentet uppstillt krav. Enligt
kravet skulle bl.a. en beskrivning av omfattningen av kvalitetspolicy och
ansvarig person ingé i anbudsunderlaget. Staden begirde att RC skulle
fortydliga var i det limnade anbudsunderlaget som ansvarig kontaktperson

framgick. RC svarade att ansvarig var den kontaktperson som fanns angiven
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1 RC:s foretagspresentation. Staden anfér i upphandlingsprotokollet den

24 april 2018 att det finns en person angiven under rubriken Kontakt-
uppgifter anbudsgivaren i foretagspresentationen, men att anbudet inte kan
utvirderas vidare eftersom det saknas antydan/information/héanvisning i
anbudet att det 4r “kontaktperson anbudsgivare” som #r ansvarig for
kvalitetssystemet. Andra leverantrer som fick besvara samma fraga gick

vidare i stadens utvirdering.

RC har ldmnat kompletterande uppgifter som inte innebir att vésentliga
aspekter av anbudet eller upphandlingen har dndrats. RC:s svar ir inte
bristfilligt. Det framgar tydligt av punkten 2.1 Féretagspresentation i RC:s
anbudsunderlag att kontaktpersonen dr Tomas Roos, VD i RC. Uppgiften
om att Tomas Roos &r kontaktperson framgér dven tydligt i svaren till
punkterna 3.1.6 Kontaktperson och 2.9 Miljé i anbudsunderlaget. Det var ett
misstag fran RC:s sida att inte uttryckligen ange Tomas Roos som kontakt-
person dven i det till punkten 2.8 bilagerade svaret om kvalitetspolicy. Att
informationen inte fanns med i anbudet fran borjan stimmer alltsa inte. Det
enda som saknas 4r en angivelse om att kontaktpersonen dven ir kvalitets-
ansvarig, vilket hela tiden har varit fallet. RC:s mgjligheter att utfora
uppgiften pa bista sétt &r inte heller beroende av om uppgiften om
kontaktperson finns angivet i det till punkten 2.8 bilagerade svaret. RC:s
komplettering ger varken fordel eller nackdel at vare sig RC eller ndgon
annan anbudsgivare. Oaktat att det i upphandlingsdokumentet stér att anbud
som inte dr komplett, saknar klar och tydlig redovisning av efterfrigade
uppgifter eller att anbudet innehallsméssigt inte helt stimmer 6verens med
upphandlingsdokumentets anvisningar kan anbudet komma att forkastas dr
detta ingen sadan grund for uteslutning enligt LOU. En anbudsgivare inte
far nekas ett prévningsforfarande endast pa grund av att leverantoren inte
uppfyllde alla skall-krav och ddrmed inte kunde anses lida skada av den

pastddda Gvertrddelsen.
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Staden har vidare inte gett RC méjlighet att inom en bestdmd tid yttra sig
dver de omsténdigheter som enligt staden utgjort skil for uteslutningen.
Staden kan dérmed inte anses ha fullfsljt sin utredningsplikt. En upp-
handlande myndighet ska forsikra sig om att en atgérd inte strider mot
proportionalitetsprincipen. En uteslutning ska viigas mot enskilda intressen
som &r klart identifierbara och av verklig substans, vilket RC:s intresse av

att inte bli utesluten ur upphandlingen ir.

RC har haft en reell mé&jlighet att antas som leverantér i upphandlingen och
det finns dérfor en reell risk for att RC, till f61jd av uteslutningen, har eller i

vart fall kan komma att lida skada.

Staden anfor bl.a. foljande. Staden har inte brutit mot nigon bestimmelse i
LOU och RC kan dirfor inte lida skada. Staden har inte uteslutit RC pa
grund av avsaknaden av uppgift om kontaktperson, utan pd grund av att RC
inte uppfyller kraven i punkten 2.8 i upphandlingsdokumentet. Enligt
ndmnda punkt ska bl.a. omfattningen av kvalitetspolicyn och ansvarig
person finnas med i anbudsunderlaget. Efter att staden inte kunde hitta en
angiven ansvarig person i RC:s till punkten 2.8 bilagerade svar skickade
staden en begiran till RC att fértydliga var i anbudsunderlaget ansvarig
person for kvalitetspolicyn/kvalitetsansvarig fanns angiven. Enligt RC fanns
svaret 1 punkten 2.1 Foretagspresentation i anbudsunderlaget. I RC:s svar
till nimnda punkt framgér emellertid inte vem som &r ansvarig for kvalitets-
policyn/kvalitetsansvarig, utan dir framgar vem som #r kontaktperson hos
RC. Om RC i sitt fortydligande menar att kontaktpersonen hos RC #ven ska
vara kvalitetsansvarig utgor det ny information som inte fanns med i
anbudet frin bdrjan. Staden far enligt LOU inte beakta sddan ny informa-
tion. En anbudsgivare far vid ett fortydligande endast peka pa information
som redan finns i anbudet. RC:s anbud saknar angivelse om vem som ir
kvalitetsansvarig. Ovriga anbudsgivare som staden begirde samma fortyd-

ligande av kunde peka pa var i anbuden svaret fanns.
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Forvaltningsriittens bedémning

Fragan i mélet dr om det foreligger skil for ingripande med anledning av att
staden har uteslutit RC ur upphandlingen pa den grunden att RC inte
uppfyller kraven i punkten 2.8 i upphandlingsdokumentet.

I punkten 2.8 i upphandlingsdokumentet anges foljande.

Anbudsgivaren ska ha ett kvalitetssystem och/eller kvalitetsrutiner for att
hélla en hog niva av kvalité i sin verksamhet. Anbudsgivaren ska arbeta
efter ett kvalitetssystem antingen i form av ett oberoende organs certifiering
som bygger pa relevanta europeiska standarder p& omrddet och som
uppfyller europeiska standarder for certifiering, eller i form av en egen
dokumenterad kvalitetspolicy. Om anbudsgivare &r certifierad enligt ISO
9001 anses detta krav uppfyllt. Likvirdiga intyg fran andra organ som &r
etablerade inom EES godkénns. Bifoga intyg om giltig certifiering eller
redovisning av den egna kvalitetspolicyn for verksamheten.

Foljande ska minst ingd och beskrivas (om inte certifiering bifogas):

a) Omfattningen av kvalitetspolicy och ansvarig person

b) Beskrivning av metoder som anvinds for att sékerstélla avtalad kvalitet
¢) Beskrivning av rutiner vid hantering av kundklagomal och
avvikelsehantering

Forvaltningsritten konstaterar att det i 2.8 a) tydligt anges att en ansvarig
person ska anges tillsammans med en beskrivning av omfattningen av
kvalitetspolicyn. Det #r ostridigt i mélet att nagon sidan ansvarig person
inte fanns angiven i RC:s bilagerade svar till nimnda punkt. Av utredningen
i malet framgér vidare att sista dag att limna anbud, den 4 februari 2018, var
passerad vid tidpunkten for stadens begiran om fortydligande och RC:s
komplettering. Férvaltningsritten anser att angivandet av en anbudsgivares
kontaktperson inte kan jimstillas med angivandet av en f6r anbudsgivaren
ansvarig person for kvalitetspolicy. Forvaltningsrétten finner ddrmed att
RC:s ursprungliga anbud inte kan anses ha uppfylit kraven i punkten 2.8 i
upphandlingsdokumentet.
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Fragan som forvaltningsrétten dérefter har att ta stéllning till & om det var
riitt av staden att utesluta RC frén upphandlingen darfor att den limnade
kompletteringen var otilldten, dvs. om kompletteringen utgjorde ny
information eller endast klargjorde vem som var ansvarig for kvalitets-

policyn.

Bestimmelsen i 4 kap. 9 § LOU bor tillimpas restriktivt. Helt nya
sakuppgifter kan inte tillforas ett anbud genom en komplettering eller ett
fortydligande. Gemensamt for termerna fortydliga och komplettera &r att det
inte handlar om att ersitta tidigare ldmnade uppgifter med nya utan om att
konkretisera dem pa ndgot sitt. Konkretisering kan ske genom limnade av

uppgifter eller handlingar, t.ex. ett intyg (prop. 2015/16:195 s. 977).

Mot bakgrund av att ndgon angiven ansvarig person for kvalitetspolicy, s&
som anges i punkten 2.8, inte aterfinns i RC:s ursprungliga anbudsunderlag,
och att kontaktpersonens funktion inte kan jimstillas med funktionen hos
den person som ir ansvarig for kvalitetspolicyn hos anbudsgivaren, anser
forvaltningsritten att den limnade kompletteringen innebir att nya uppgifter
tillfSrs anbudet. Ett beaktande av en sddan komplettering hade dérmed
inneburit att RC:s anbud hade blivit ett annat n det ursprungliga, dvs. det
som foreldg vid tidpunkten for anbudstidens utgang, och att RC
sirbehandlats i forhallande till 6vriga anbudsgivare (se t.ex. Kammarrétten i
Géteborgs dom den 10 maj 2012 i mal nr 6248-11, Kammarritten 1
Stockholms dom den 30 april 2014 i mél nr 1183-14 och HFD 2016 ref. 37).
Forvaltningsritten anser att det i malet inte heller har kommit fram nagot
som tyder pa att kravet i punkten 2.8 i upphandlingsdokumentet eller
stadens handliggning av upphandlingen i 6vrigt strider mot
proportionalitetsprincipen eller ndgon annan bestdimmelse i LOU. Staden
har séledes haft fog for att utesluta RC ur upphandlingen pa den grunden att

kraven i punkten 2.8 inte var uppfyllda.
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Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att det som RC har anfort inte
utgdr omsténdigheter som visar att kommunen har genomfsrt upphand-
lingen i strid med de grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna eller
LOU. RC har ddrmed inte lidit skada i den mening som avses i LOU.
Forutsittningar for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger saledes

inte. RC:s ansdkan om Sverprdvning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Lars-Ake Johansson

Chefsradman

Forvaltningsréttsnotarien Victor Elovsson har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

)

Bilaga 1

o

FR-05

Den som inte dr ndjd med férvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande it samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p en lordag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingte net).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Férklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in &verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 riatt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni ddigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammatritten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domit ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behdver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill £6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sakerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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