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OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Goteborgs dom den 11 april 2014 i mdl nr 1188-14,
se bilaga A

SAKEN
Ogiltighetstalan vid offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphiver forvaltningsréttens dom och avslar yrkandet om

ogiltighetsforklaring.

YRKANDEN M.M.

Tjorns kommun yrkar att kammarrdtten upphéver forvaltningsréttens dom
och avslér yrkandet om ogiltighetsforklaring samt anfor foljande. Upphand-
lingen har genomforts i enlighet lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, forkortad LOU, och BBK Teknik & Miljokonsulter AB (BBK) har inte

lidit eller kan komma att lida skada.

Dok.Id 296937
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 méndag — fredag

401 50 Goteborg

E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten. goteborg.se
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De konsulter som WSP AB, Sweco Environment AB och DHI Sverige AB
offererat uppfyller de krav p& kompetens som stillts i upphandlingen vilket
framgar tydligt av anbuden. De kompletteringar och fortydliganden som
kommunen har begirt in r av sekundir betydelse och saknar helt relevans
vid bedémningen av konsulternas kompetens. Marginella sakuppgifter har
tillforts anbuden. Dessa uppgifter kan inte ses isolerade utan utgor

kompletterande information till de uppdrag som redovisats i anbuden.

Den strikta tolkning som forvaltningsritten gjort far orimliga och opropor-
tionerliga konsekvenser nir konkurrenskraftiga anbud ska forkastas, trots att

de uppfyller stillda krav pa kompetens.

Skulle kammarritten finna att ett eller flera av de ingéngna avtalen &r
giltiga, har BBK inte lidit eller riskerat lida skada eftersom BBK:s anbud

ritteligen forkastats.

BBK anser att verklagandet ska avslés och anfor f6ljande. Kommunen har
accepterat otillitna kompletteringar efter anbudstidens utgéng och diri-
genom i strid med LOU godként tre anbud som vid anbudens avlamnande

inte uppfyllde stillda skall-krav.

Kommunen har inte bara stillt krav pa konsulternas kompetens och erfaren-
het utan ocks3 pa att denna ska styrkas genom att anbudsgivaren lémnar
vissa angivna uppgifter pa visst sétt. Anbuden har inte innehallit alla
obligatoriska uppgifter vid avldmnandet. Det dr inte forenligt med lika-
behandlingsprincipen att upphandlande myndighet tillats godta bristfélliga
och felaktiga anbud dirfor att man i efterhand genom att ta in ytterligare
uppgifter — eventuellt — kan utlésa av de nya uppgifterna att anbuds givaren
uppfyller stillda krav. Det innebir ett otillborligt gynnande av viss

anbudsgivare och ett samtidigt missgynnande av andra anbudsgivare.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tj6rns kommun har trots avtalsspérr ingdtt avtal i upphandlingen med WSP
AB, Sweco Environment AB och DHI Sverige AB. Frigan i mélet dr om
avtalen ska forklaras ogiltiga. Forutsittningarna for ogiltighetsforklaring ér
att kommunen, utdver brottet mot avtalsspérren, dven pé annat sétt agerat i
strid med bestimmelserna i LOU och att detta medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada (16 kap. 13 § LOU).

Vad forst giller frigan om skada kan konstateras att BBK:s anbud rétteligen
har forkastats pa grund av att bolaget inte uppfyllt kravet pa att konsulterna
ska ha relevant utbildning (se Kammarrittens i Géteborg dom den 3 februari
2014 i mal nr 6928-13). BBK riskerar ddrmed att lida skada endast om
upphandlingen bort géras om, dvs. under forutséttning att alla de 6vriga

anbuden borde ha forkastats.

Det agerande som BBK ifrdgasitter ér att kommunen begirt in komplette-
ringar fran de tre leverantorer som sedan antogs. Myndigheten far enligt
9 kap. 8 § LOU begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.

WSP:s komplettering avser uppgift om kontaktperson avseende en av kon-
sulternas referensuppdrag. Av anbudet framgér vilket uppdrag som avses
och det var endast uppgift om kontaktperson som saknades vid anbudstidens
utgdng, Visserligen ér det friga om en ny sakuppgift, men uppgiften
kompletterar den i anbudet lamnade uppgiften om referensuppdrag. Med
hansyn till den kompletterande uppgiftens karaktér och dé referensupp-
draget 4r beskrivet i anbudet finns det inte négon risk for att anbudet
forindras i sak genom kompletteringen. Det har inte heller framkommit att
kommunen missgynnat ndgon leverantdr i samband med att kompletteringar
begirdes in. Kammarrétten finner mot bakgrund hérav att kompletteringen

kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrinsning.
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Kommunen har inte brutit mot likabehandlingsprincipen genom att begéra

komplettering frin WSP och beakta kompletteringen vid utvérderingen.

BBK har sdledes inte visat att WSP rétteligen bort uteslutas. I vart fall ett
anbud har diirmed uppfyllt kraven. Redan pa grund hérav kan konstateras att
BBK inte har lidit eller riskerat att lida skada. Avtalen ska ddrmed inte
forklaras ogiltiga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

(/ﬁ’___ Anders Bengtsson 2 2 f 2 o

Asa Stahl Johan Rubenson
referent
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Géteborg
SOKANDE
BBK Teknik & Miljokonsulter AB, 556617-0279
Box 124

451 16 Uddevalla

Ombud: Advokat Susanne Wiklund
Rosengrens Advokatbyrd i Goteborg AB
Box 2523

403 17 Goteborg

MOTPART
Tj6rns kommun
471 80 Skédrhamn

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten forklarar avtalen mellan Tjorns kommun och WSP AB,
Sweco Environment AB och DHI Sverige AB avseende tekniska konsulter

inom omradet planeringsunderlag; VA- och dagvattenutredare ogiltiga.

Dok.Id 251885
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-732 7000 031-7117859 méndag — fredag

400 15 Géteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Tjorns kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av ramavtal
f65r kommunen och de kommunala bolagens behov av tekniska konsulter

inom omrédet utredning — VA och dagvatten, dnr 2013-037.

Av tilldelningsbeslut den 16 oktober 2013 framgar att kommunen beslutat
att anta anbud fran tre leverantdrer (WSP Sverige AB, Sweco Environment
AB och DHI Sverige AB). BBK Teknik & Miljckonsulter AB:s anbud har
vid utvirderingen inte ansetts uppfylla stillda krav pé specifik kompetens
och erfarenhet hos den personal som skulle komma att utfora tjdnsterna,

varfor anbudet forkastats.

BBK Teknik & Miljskonsulter AB (bolaget) anstkte om 6vcrpr6vning och
yrkade i forsta hand att upphandlingen skulle rittas p4 sa stt att bolagets
anbud togs upp till utvérdering och att de tre leverantSrer som antagits for-

kastades. I andra hand yrkade bolaget att upphandlingen ska goras om.

Forvaltningsritten (mél nr 11507-13) bedémde att bolagets anbud rittelig-
en hade forkastats i utvirderingsfasen och anség inte att det som bolaget
hade anfort och visat i mélet innebar att den upphandlande myndigheten
brutit mot LOU eller de grundlz‘iggande principerna for offentlig upphand-
ling pé s&dant satt som forutsitts for att forvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen ska goras om eller réttas. Eftersom bolagets anbud réttelig-
en hade forkastats kunde bolaget enligt forvaltningsréttens beddmning inte
lingre betraktas som en presumtiv leverantor och kunde da inte heller an-
ses lida skada i den mening som avses i LOU. Férvaltningsrétten ansag
dirmed att det saknades skél att préva de gvriga inviindningar angdende

kompletteringar och utvéirderingsmodeﬂ som bolaget hade framfort. Bola-

gets ansokan avslogs.
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Kammarritten i Goteborg, som inledningsvis meddelade inhibition i mélet,
tog upp maélet till provning (méal nr 6928-13) och konstaterade sammanfatt-
ningsvis foljande. Kammarritten instimmer i bedomningen att det forele-
gat forutsdtiningar for kommunen att forkasta bolagets anbud. Det har inte
heller funnits skl att préva bolagets invéindning avseende val av utvirde-
ringsmodell. Bolaget har vidare som grund for att upphandlingen ska goras
om anfort att de tre kvarvarande leverantérerna som tilldelats upphandling-
en fatt tillfille att komplettera sina anbud pé ett otilldtet sétt avseende upp-
gifter som r helt nya och avség uppfyllande av skallkrav och att deras an-
bud dérmed ritteligen borde ha forkastats. Forvaltningsrétten har i sin dom
inte provat denna invindning. En anbudsgivare som rétteligen har forkas-
tatts i kvalificeringsfasen riskerar normalt inte att lida skada av att upp-
handlande myndighet inte har beaktat att #ven annan anbudsgivare borde
ha uteslutits. Anbudsgivaren kan emellertid riskera att lida skada i det fall
att diven alla de &vriga anbuden borde ha forkastats. Malet &terforvisades

déirfor i denna del till forvaltningsritten f6r ny provning.

Tj6rns kommun har den 12 december 2013 tecknat avtal med WSP AB,
Sweco Environment AB och DHI Sverige AB trots att kammarrétten hade

meddelat beslut om inhibition.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har justerat sitt yrkande och yrkar att forvaltningsritten ska ogil-
tigforklara kommunens avtal med WSP AB, Sweco Environment AB och
DHI Sverige AB. Bolaget anfor i relevanta delar sammanfattningsvis fol-
jande. Kommunen har ingétt de tre avtalen i strid med bestut om inhibition.
Avtalen grundar sig pa tilldelningsbeslut i upphandling som strider mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU d4 kommunen har tillatit de

tre vinnande anbudsgivarna komplettera sina anbud med uppgifter som var
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helt nya och avsig uppfyllande av skall-krav. Bolaget riskerar att lida

skada genom att reglerna i LOU har dvertrétts.

I forfragningsunderlaget har uppstallts skall-krav att anbudsgivaren ska
redovisa ett antal konkreta uppgifter betréiffande konsult nivé 1 och 2 och
dessa konsulters erfarenhet och refererade uppdrag. Uppgifterna ska ldm-
nas for att styrka att konsulten uppfyller skall-kravet pa fem respektive tva

ars erfarenhet av liknande uppdrag samt erfarenhet som uppdragsledare.

Anbudsgivarna WSP, Sweco och DHI har i sina anbud inte limnat begérda
obligatoriska uppgifter och deras anbud har dérfor inte varit fullstéindiga.
D4 anbuden inte har uppfyllt stillda skall-krav och anbudsgivarna ddrmed
inte har styrkt sin tekniska formaga och kompetens borde deras anbud rit-
teligen ha diskvalificerats och uteslutits frén utviirderingen. Kommunen
har i stéllet valt att lata dessa anbudsgivare komplettera sina bristfilliga
anbud genom att komma in med nya uppgifter som tidigare saknades.
Kommunen har hirefter lagt de nya uppgifterna till grund for sin utviirde-
ring. Forfarandet innebér att kommunen vid utvirderingen inte har upprétt-
hallit uppstéllda skall-krav utan i stallet 1atit vissa anbudsgivare dndra sina
anbud i eftethand. Det #r inte endast friga om fortydliganden av tidigare
limnade uppgifter utan helt nya uppgifter, som inte funnits med i respek-
tive anbud och som ritteligen varit ett skall-krav att finnas med i anbudet.
Ingen av kompletteringarna har varit endast fortydliganden av redan ldm-
nade uppgifter. Kommunen har hérigenom agerat i strid med likabehand-
lingsprincipen och dvertritt LOU. I héindelse att inga kvalificerade anbud
sterstar och upphandlingen ska goras om har vatje potentiell anbudsgivare,
sven bolaget, mojlighet att ldmna nytt anbud. Genom att upphandlingen

inte gors om lider bolaget skada alternativt riskerar att lida skada.

Kommunen bestrider bolagets yrkande och anfr i huvudsak foljande.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och det foreligger
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dirmed ingen grund for att ogiltigforklara ingingna avtal. Det bestrids att
kommunen inhimtat kompletteringar i sttid med LOU. Uppgifterna fran
anbudsgivarna DHI, WSP och Sweco ér av den karaktiren att de endast
fortydligar och kompletterar uppgifter som redan finns redovisade i anbu-
den. Vidtagna kompletteringar och fortydliganden &r i enlighet med LOU
och har skett utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Av
inkomna anbud frin WSP, Sweco och DHI framgr ait offererade konsul-
ter har den utbildningsniva och erfarenhet som krévs for att utfora uppdra-
gen i enlighet med anbudsforfrigan. WSP har kompletterat anbudet med
kontaktperson avseende uppdrag for konsuit nummer tva. Uppdraget som
s&dant finns redovisat i anbudet och informationen om kontaktperson utgor
endast en komplettering i denna uppgift. Sweco har fortydligat anbudet
med att ange vilka av dé listade uppdragen f6r konsulterna nummer eft och
tvé som &r relevanta enligt punkten 5.1. i forfragan. Uppdragen finns sdle-
des redovisade i anbudet, i konsulternas CV. Det har inte tillforts ndgra nya
uppgifter utan det 4r friga om ett fortydligande. DHI har fatt komplettera
och fortydliga anbudet géllande konsult nummer ett iniva 1. Fortydligand-
et avser vilka i anbudet listade uppdrag som r relevanta enligt punkten
5.1.1. samt kompletterat med uppgift om bestéllare och kontaktperson for
dessa uppdrag. Uppdragen &r redovisade i anbudet; det #r alltsa friga om
fortydliganden och kompletteringar avseende redovisade uppdrag.

WSP Sverige AB, Sweco Environment AB och DHI Sverige AB har be-
retts tillfille att yttra sig i malet. WSP Sverige AB och Sweco Environment

AB har inte horts av

DHI anfor i huvudsak féljande. Bolaget delar kommunens uppfattning att
bolaget inte kompletterat sitt anbud med i lagens mening nya uppgifter.
Bolaget besitter ostridigt efterfragad kompetens och har lamnat tillrdckliga
uppgifter for att kommunen ska kunna bedéma att bolagets anbud uppfyller
kravet. Kommunen har angivit i forfrigningsunderlaget att uppdrag kan




FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 GOTEBORG

komma att begiras in av upphandlande myndighet. Begéran om kontakt-
uppgifter #r av praktisk art och paverkat inte kvalitetsbedomningen i nigon
man. Att uteshuta bolaget vid sidana omstéindigheter strider mot proport-
ionalitetsprincipen. Skulle forvaliningsrétten finna- att bolagets anbud bris-

ter avseende skallkray #r situationen #ndé sa att BBK inte kan lida nagon

skada.
DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Ritten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leveranttr &r ogiltigt, om det har slutits i strid med be-
stimmelserna om interimistiskt beslut enligt 16 kap. 9 §. For ogiltighet i
sadana fall kedivs dessutom att de grundliggande principerna i 1 kap. 9 §
eller nagon annan bestdmmelse i denna lag har dvertritts och detta har

medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada (16 kap.

13 § andra stycket LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvéirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssokande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivning eller felrakning eller ndgot annat
uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet. Myndigheten fér begéra att en
anbudsanstkan eller ett anbud fdrtydligés eller kompletteras om det kan

ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning (9 kap 8 §
LOU).

Sida 6
1188-14
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Utredningen
I det aktuella forfrigningsunderlaget, punkten 5.1, anges foljande;

»Ska-krav konsulter nivé 1, uppdragsledande och/eller handlig-
gande, konsult 1 och 2:

Konsulter ska ha hogskoleutbildning som civilingenjdr inom vég- och
vattenbyggnad, samh#llsbyggnadsteknik eller annan utbildning som

kommunen bedémer relevant.

Vi efterfragar tva (2) konsulter nivé 1. Dessa ska ha minst fem (5) ars
erfarenhet av arbete med at ta fram planeringsunderlag i samband med

detaljplaneldggning.

Konsulter nivé 1 ska ocksa ha erfarenhet som uppdragsledare for minst
tva relevanta uppdrag med kommunal bestéllare. Uppdragen ska vara
péaborjade ar 2010 eller senare. Uppdragen ska beskrivas kortfattat i
svarsruta nedan med hogst 150 ord per projekt. Vem som varit bestélla-
rens (kommunens) kontaktperson f6r uppdraget ska framgé samt aktu-
ella kontaktuppgifter.

Uppdrag kan komma att begéras in av upphandlande myndighet.
Bifoga CV for offererade konsulter. Alternativt fyll 1 CV i svarsruta.
Namnee de offererade konsulterna i svarsruta.”

Forvaltningsrdttens bedomning

Av handlingarna i mélet framgér att kommunen har tecknat avtal i strid
med Kammarritten i GSteborgs interimistiska beslut. For att ett avtal som
tecknats i strid med regeln i 16 kap. 9 § LOU ska ogiltigforklaras krivs att
den upphandlande myndigheten &ven pd annat sitt agerat i strid med be-

stimmelserna i LOU och att detta medfort att leverantdren lidit eller kan

komma att lida skada.

Férvaltningsrétten utgér fran att kommunen ansett att uppgifter frén de

vinnande bolagen saknats i de delar som kommunen begiirt komplettering-
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ar. Fragan for forvaltningsrétten att ta stallning till 4 d4 om de vidtagna
kompletteringarna star i strid med LOU.

De uppstillda kraven i forfragningsunderlaget under punkten 5.1. avseende
relevanta uppdrag och kontaktpersoner &r s.k. ska-krav. Kommunen har
efter anbudstidens utgang begirt in komplettering via e-post till Sweco vari
bolaget ombeds komplettera med vilka i anbudet listade uppdrag som avses
under punkten 5.1. samt beskriva dessa. I forfragningsunderlaget anges att
»Konsulter niva 1 ska ocksd ha erfarenhet som uppdragsledare for minst
tva relevanta uppdrag med kommunal bestillare. / .../ Uppdragen ska besk-
rivas kortfattat i svarsruta nedan med hogst 150 ord per projekt”.

] e-postmeddelande till WSP ombeds bolaget komplettera sitt anbud med
kontaktperson avseende en av konsulterna d4 detta fattas i svarsruta. I for-
fragningsunderlaget anges att ”Vem som varit bestillarens (kommunens)

kontaktperson for uppdraget ska framga samt aktuella kontaktuppgifter”.

DHI har via e-post frdn kommunen ombetts komplettera anbudet med vilka
av de i anbuden listade uppdragen som avses under punkten 5.1. samt

komplettera med vem som varit kontaktperson.

Forvaltningsrétten anser inte att kommunens begéran om kompletteringar i
dessa delar endast kan ses som fortydliganden till redan limnade uppgifter.
Ett anbud, som helt saknar vissa uppgiftef som efterfragats i forfrignings-
underlagets angivna skall-krav, kan inte kompletteras med dessa efter an-
budstidens utgang utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning
(se kammarrétten i Jonk&pings dom, mal nr 2467-09). Genom att auta
Sweco:s, WSP:s och DHI:s anbud, trots att dessa inte uppfyllt samtliga
skall-krav, samt genom att begira att dessa bolag skulle limna de komplet-

terande uppgifterna, har kommunen brutit mot de grundléiggande princi-
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller Ilimnas till kammarriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig frhandling,
eller det vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for éverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. |

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sidan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ér déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnurmmer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras éir det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mﬁlnﬁmmer samt dagen for beslutet
de skill som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att f3 provningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £3 till stind och skillen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sﬁrskift bevis,

“noh LN

DVesl Formuldr 1




