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SAKEN R
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansokan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

M;jélby kommun (hérefter kommunen) genomfor upphandlingen Yttertakre-
novering 2019, dnr UH-2019-8. Upphandlingen avser totalentreprenad och
omfattar renovering av fyra stycken tak inom kommunens fastighetsbestand.
Upphandlingen genomfsrs som forenklat forfarande enligt LOU och anbud
kan ldmnas for ett eller flera objekt. Entreprenaderna tilldelas det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet utifran grunden ldgsta pris for varje objekt
och avtal kan ddrfor tecknas med en eller flera entreprendrer. Genom tilldel-

ningsbeslut den 1 mars 2019 har Tak Companiet AB och Fobta AB tilldelats

~entreprenaderna.

Blackstone Group AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska gbras om.

Kommunen motsitter sig bifall till ansokan.

Dok.I1d 379984
Postadress Bescksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 méandag—fredag

581 04 Link&ping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Bolaget

Forrﬂuleringen 1den tekniska beskrivningen allt platarbete ska ingd i entre-
preriaden” ar otydlig. Formuleringen blev foremél for 6ppna fragor och
in‘ﬁ’Iﬁunens svar Sppnar for feltolkning. Da mojligheten att stélla fragor
upphdrde den 15 februari 2019 ringde bolaget till projektledaren. Fragan
gillde i forsta hand objekt nr 3 ddr bolaget ansag att behovet av att byta plat
var minimal. Projektledaren var tydlig i sitt svar, allt platarbete skulle riknas
in i entreprenaden dven om den inte skulle bytas. Den plat som inte skulle
bytas skulle rdknas bort fran priset efter besiktning. En upphandlade myn-
dighet &r skyldig att uppritthélla de krav och forutséttningar som de sjdlva

har angett dven om de 4r daligt formulerade.

Platarbetet for objekt nr 3 uppgér till ndrmare 1 000 000 kr da bolaget riknat
med allt platarbete enligt forfragan. Det vinnande anbudet har trots omfatt-
ningen av platarbetet ett pris pa 1 382 000 kr. Summan &r anmérkningsvirt
lag och téicker inte arbete, material och skydd. Det #r dérfor orimligt att vin-
nande anbud riknat med allt platarbete enligt forfragan vilket kommunen
borde ha insett. Kommunen har inte heller begért en forklaring till det laga

anbudet.
Kommunen

Upphandlingsdokumentationen ir inte otydlig. Av Teknisk beskrivning
Takétgdrder 2019 lamnas beskrivningar &ver vilka arbeten som ska utforas
pé respektive objekt. Av beskrivningarna framgar takytan och att taket pa tre
av objekten utgdrs av betongpannor och att det fjirde objektets tak bestar av
papp. Tva fragor har stillts frdn anbudsgivare under upphandlingsfsrfaran-

det till kommunen. Ingen av frdgorna har stillts av bolaget. Av kommunens
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svar framgér att det med “allt platarbete” avses alla befintliga platar inom
entreprenaden. Genom kommunens svar &r det klart att entreprenaden om-
fattar samtliga befintliga platar pé respektive objekt. Skrivningen “allt plat-
arbete” dr inte otydlig och gér heller inte att misstolka. Av beskrivningen av
objektet framgér dessutom att inget av objekten har plattak utan att takbe-
klddnaden bestar av betongplattor eller takpapp. For en fackman borde dér-
for omfattningen av platarbeten pa objekten vara klar, sérskilt med beak-
tande av kommunens svar att det var friga om “takfotsplétar, stupror, hing-
riannor osv”. Eftersom det dr friga om renovering av befintliga byggnader,
har det dessutom varit mojligt for anbudsgivarna att sjélva infor lamnande
av anbud besikta byggnaderna for att sékerstélla omfattningen av platarbe-

tena pa respektive objekt.

Vinnande entreprendr har limnat ett anbud pa objekt nr 3 om 1 382 000 kr.
En annan anbudsgivare har limnat ett ldgre anbud, 1 335 000 kr, men inte
uppfyllt kravet vad géller kreditvardighet och har ddrfor inte tilldelats kon-
traktet. Ytterligare tva anbudsgivare har limnat anbud om 1 580 000 respek-
tive 1 587 000 kr. Dessa fyra anbudssummor ligger i ungefdr samma be-
loppsmissiga segment. Vinnande anbudsgivares anbud har ddrmed inte varit
onormalt 1agt och det har déarfor inte funnits skil f6r kommunen att begira
en forklaring frin anbudsgivaren. Eftersom bolaget har lamnat det, otvivel-
aktigt, hogsta anbudet vad géller objekt nr 3, har det inte varit aktuellt att
tilldela bolaget kontraktet. De har dérfor inte lidit eller riskerat att lida nd-

gon skada.

Av AFB.52 framgar vilka handlingar som ska bifogas till anbudet. I andra
punkten anges “Uppgifter om typ av sdkerhet enl. AFD.631”. Bolaget har
inte limnat nigon sikerhet pa sitt som foreskrivs. Aven om upphandlings-
dokumentet skulle ha varit otydligt har bolaget inte lidit ndgon skada ef-

tersom de inte har kvalificerat sig for utvirdering.
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Riittslig reglering m.m.

Av 4 kap. 1 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet.

I 20 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 16 kap. 7 § LOU framgar att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt,
ska den upphandlande myndigheten begéra att leverantdren forklarar det
laga priset eller kostnaden. Myndigheten ska férkasta anbudet om leverantd-
ren inte pa ett tillfredsstéllande sitt har forklarat det laga priset eller kostna-

den.

Enligt forarbetena &r det den upphandlande myndigheten som utifrdn om-
stdndigheterna i det enskilda fallet ska avgdra vad som forefaller vara ett
onormalt ldgt anbud. I de mer uppenbara fallen &r det troligtvis en enkel &t-
gérd for myndigheten att initialt hinvisa till vad som 4r onormalt avseende
det aktuella kontraktsforemalet och i branschen i fraga (se prop.

2015/16:195 5. 1114).
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Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget anfor att formuleringen i upphandlingsdokumentet om att “allt plat-
arbete ska ingd i entreprenaden dr otydlig. Vidare gor bolaget gillande att
det vinnande anbudet dr onormalt 14gt och att kommunen ddrmed borde ha

begirt att anbudsgivaren ldmnar en forklaring till priset.

Inledningsvis konstateras att det i mal om dverprévning av en upphandling
som huvudprincip giller att den part som pastér att en upphandling &r fel-
aktig pa ett klart sitt ska ange grunderna fSr sin talan. Domstolens provning
begrinsas till de grunder som parten dberopar. En upphandlande myndighet
har stor frihet att sjilv utforma sin upphandling inom de ramar som ges av

de grundldggande principerna for offentlig upphandling i 4 kap. 1 § LOU.

Vidare innebir kravet pa ppenhet som ir en f6ljd av principen om likabe-
handling bl.a. att samtliga villkor och bestammelser i upphandlingsdoku-
mentet ska vara formulerade pa ett klart, precist och entydigt sitt for att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna for-
std den exakta innebdrden av dessa och tolka dem pa samma sitt (se t.ex.

EU-domstolens dom i mal C-27/15).

Vid bedémning av om det pa anfdrda grunder finns otydlighet i upphand-
lingsdokumentet konstateras att det av Teknisk beskrivning Takdtgdrder

2019 framgar, savitt hir &r relevant, f6ljande:

Plét pa inspektionsluckor rivs och ersdtts med ny plat. Lockade avlufiningar
rivs, titas och tas bort. Ny taksckerhet ska utgoras av fistoglor enligt sen-
aste BBR. All angoring och materialtransport ska ske fran utsidan av byg-

ganden. Allt platarbete ska ingd i entreprenaden.
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Vidare framgér foljande av frdagor och svar:

Fraga: I teknisk beskrivning stir det "allt pldtarbete ska ingd i entreprena-
den”. Vad betyder den formuleringen? Ingdr dven pldtarbete pd delar av
byggnader som inte ingdr i entreprenaden T.ex. kommer pldt pd andra
byggnader bli "fel” da det nya anslutande taket blir hogre cin det som ligger
i dagsldget.

Svar: Om sdadant behov uppstar kommer det att faktureras mot lopande rdik-
ning. Formuleringen “allt platarbete ska ingd i entreprenaden” innefattar
alla befintliga platar inom entreprenaden, takfotsplatar, stuprér, hingrin-
nor osv. Om det efter besiktning pa plats beslutas att nigon av befintliga

pldtar e skall bytas gors en ATA.

Fraga: Ingdr hdngrdnnor och stupror i formuleringen "allt plitarbete ska

ingd i entreprenaden’’?

Svar: Ja.

Forvaltningsritten anser, sirskilt med beaktande av de svar som kommunen
har ldmnat i frdagor och svar, att det genom utformningen av kravet tydligt
framgar vad som avses med formuleringen “allt platarbete ska ing4 i entre-
prenaderna” och att detta dr ndgot som en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare har kunnat forsta och rikna med. Det som bolaget
har anfort i denna del innebér saledes inte att upphandlingsdokumentet stri-

der mot de grundldggande principerna som giéller for upphandling.

Avseende vad som har anférts om att vinnande anbud dr onormalt lagt note-
ras att kommunen inte har ansett att vinnande anbud forefaller onormalt 1agt.
Bolaget har hidvdat att det vinnande anbudet for objekt nr 3 inte ticker kost-

naderna for allt platarbete. Av handlingarna i malet kan utlisas att det for
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det aktuella objektet har inkommit fyra anbud inom samma beloppsmissiga
segment. Mot denna bakgrund ger det som bo laget har anfort inte skil att
anse att det vinnande anbudet skulle forefalla onormalt 1agt. Vad bolaget har
anfort dr darfor inte tillrickligt for bedomningen att kommunen skulle ha

begirt en forklaring av anbudsgivaren.

Sammanfattningsvis bedoms det inte foreligga skl for ingripande mot upp-
handlingen p4 de av bolaget anfrda grunderna. AnsSkan om dverprovning
ska darfor avslas. Vid den hér utgingen saknas anledning att prova fragan
om bolagets anbud brister i friga om uppstéllda krav i upphandlingsdoku-

mentet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Seyde Bunyemen Ogur

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Emilie Engstrom.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Har framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r Gverklagande 4r samma veckodag
som tiden bdtjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mats gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen 1nfaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Ténk pa detta i mal om Gverprévning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ing avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller allts3 dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
milet, se rutan lingst ner p nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har

1. Skriv férvaltningsréttens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, limna ocksj
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet tll
fc'irvaltningsrétten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvalmingsritten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tat domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
tatten domit tatt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp malet fOr att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni nte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningstritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p3 férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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