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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) genomfor en upphandling av leverantdrer av
teknisk bevakning, dnr 407991-A1921574. Upphandlingen genomfors ge-
nom ett férhandlat forfarande med f6regéende annonsering enligt lagen
(2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet (LUFS).
Tilldelningsgrunden &r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Av till-
delningsbeslut den 6 juli 2017 framgar att FMV beslutat att teckna avtal
med annan anbudsgivare &n AVARN Security Solutions AB (bolaget).

Bolaget anstker om verprévning och yrkar att upphandlingen ska géras

om.

FMV bestrider bolagets yrkande.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

I ans6kningsinbjudan uppmanades anbudsgivaren att beskriva leveransen
och ldmna priser i olika dimensioner. Beskrivningar och ldmnade priser
skulle sedan utvdrderas och poéngsittas av FMV. Podngsittning av sex ka-
tegorier gjordes av FMV. Bolaget tilldelades hogre podng &n vinnande an-
budsgivare i fyra kategorier. I en kategori (regionspoéng) fick bdda anbuds-
givarna samma poing. I en kategori (materialpriser) fick vinnande anbuds-
givare hgre podng dn bolaget. Vinnande anbudsgivare fick hogre total po-
dng #n bolaget trots att bolaget fick hogre poéng i fyra av sex kategorier. |
samtliga fyra kategorier ddr bolaget fick bést utvérderingspoéng bestod
limnade svar av virden som enkelt kunde dverséttas till faktiskt belopp. I
den kategori som vinnande anbudsgivare fick hgst betyg i bestod inldm-

nade svar av paslag (i procent) pé inkGpspriser. Inkopspriser skulle inte
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anges och eftersom FMV inte kénner till dessa sker utvirderingen godtyck-
ligt och pé felaktiga grunder. En anbudsgivare som har gynnsamma in-
kdpspriser kan mycket vél visa sig vara det ekonomiskt mest fordelaktiga
alternativet for FMV dven om de ldmnat hdgre marginalpaslag én andra an-
budsgivare. Inom branschen forekommer olika former av kickback och ra-

battstrukturer vid materialinkdp.

Enligt utvirderingsmodellen skulle materialpriser utgéra 35 procent av de
priser som poéngsattes. Bolaget har mycket gynnsamma ink6pspriser och
bolagets limnade materialpéslag &r att betrakta som mycket konkurrenskraf-
tiga. Det 4r uppenbart att materialpriser har haft mycket stor paverkan i ut-
virderingen. D4 en s& stor andel av subjektiva bedémningar ingér i utviirde-
ringen méste det vara extremt tydligt med vad som krévs av anbudsgivarna
for att uppn olika po#ng. Utvirderingsmodellen dr mycket komplicerad och
det framgér inte i utvérderingsprotokollet hur anbudsgivares poéng riknats

fram.

Bolaget ifrdgasétter starkt hur en annan anbudsgivare har kunnat erhélla s&
manga fler podng 4n bolaget i kategorin “materialkostnader” att man vinner
hela upphandlingen. Bolaget kan inte tolka eller forsté hur de olika poingen
riknats fram. Utvarderingen och modellen som anvints for podngsittning

strider mot LUFS principer om transparens och likabehandling.

FMYV har med sin subjektiva utvirdering paverkat valet av leverantdr och

bolaget lider skada av den uppkomna situationen.
FMV
Av bilaga 1.4 ”Anbudsutvirderingsmodell” till forfragningsunderlaget foljer

att FMV kommer att anta det anbud som for respektive region #r det eko-

nomiskt mest fordelaktiga enligt déri angiven utvirderingsmodell. Av ut-
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varderingsmodellen framgar forutsédttningarna for poédngséttning och kriteri-

ernas poingskalor.

FMYV har i upphandlingen valt att tilldmpa fyra huvudkriterier som har vik-
tats inbordes enligt foljande.

1. Allmént 10 %

2. Priser 70 %

3. Installation 15 %

4. Vidmakthallande TB 5 %

Inom kriterierna dr poéngskalan 0—100 podng dér 0 &r sémst och 100 &r bést.
Utvirderingen genomfors per region och respektive anbudsgivares resultat

bersiknas genom att summera viktat resultat for respektive kriterium.

Kriterier ”Priser” som &r viktat till 70 % av de fyra huvudkriterierna har
hérutdver viktats i underkriterier med f6ljande inbdrdes viktning.

Timerséttning 45 %
Overtidsersittning 5 %
Restidserséttning 15 %
Materialkostnader 35 %

i el e

Jamforelsen av offererade priser och omkostnadspélidgg for materialkostna-
der inom kriteriet "Priser” och hur dessa rdknas om till podng f6ljer av den i

Anbudsutvérderingsmodellen p. 2.2 angivna formeln.
S50f (A—R)
P=———=+50
R—Rf T
P poding for offererat pris.
A Utvdrderad leverantors offererade pris for aktuell position.
R Referenspris, referenspris anges pd respektive rad nedan.

fKonstant, f>1
Om A =2 blir P= 100
OmA < ; sdtts P= 100, det dr inte mdjligt att fi& mer dn 100 podng for en position.

Om P < 0 sditts P = 0, det dr inte mdjligt att f& mindre dn 0 poding for en position.
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For podngsattningen av underkriteriet “"Materialkostnader” tillimpas saledes
formeln ovan. FMV har, i syfte att kunna utvérdera anbudsgivarnas omkost-
nadspéslag p& materialkostnader, angett en fiktiv midngd som ink&pspris,

5 000 000 kr. Det fiktiva priset motsvarar erfarenhetsméssigt summan for
materielkdp i ett storre projekt. Omkostnadspaldgget &r tinkt att ticka leve-
rantdrens kostnader vid ink&p av material och eventuell vinst och offerera-
des av anbudsgivarna i anbudet. Under ramavtalens 16ptid har sedan den
vinnande leverantoren ritt till erséttning for materialkostnader med verifie-
rat inkSpspris plus det procentuella omkostnadspalidgg som offererats i upp-

handlingen.

FMV:s val att utvdrdera omkostnadspaldgg &r baserat pa goda erfarenheter
av denna modell under féregéende och nuvarande avtalsperiod. FMV ér
medvetna om att leverantdrernas inkSpspriser skiljer sig at, men har vid ut-
formningen av utvérderingsmodellen beddmt att skillnaderna mellan leve-
rantOrer med sé stor omséttning att de kan delta i den aktuella upphandling-
en dr sa liten att det 4&r omkostnadspaslagen som gor den stora skillnaden for
FMV under avtalsperioden. Den kommande leveranttren har dessutom vid
inkép av material att forhalla sig till den prioriteringslista FMV stillt upp
for val av materielleverantdr. FMV dr medvetna om att materielleverants-
rerna kan tilldampa system med olika former av bonus varfér FMV i avtalet
har kravstillt att FMV har ritt att gora en fullstindig ekonomisk revision
hos den vinnande leveranttren for att undvika att olika typer av bonussy-

stem tilldmpas.

FMV bestrider bolagets pastdende om att utvirderingsmodellen dr otydlig
och att den till stor del innehaller subjektiva bedémningar i den del som

avser underkriteriet ”Materialkostnader”.

I enlighet med 13 kap. 2 § LUFS har FMV i forfragningsunderlaget angett

hur samtliga kriterier kommer att viktas inbérdes och hur poéngsittningen
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av respektive kriterium gér till vid beddmningen av vilket anbud som é&r det
ekonomiskt mest férdelaktiga. FMV:s utvirderingsmodell &r saledes sa klar
och precis att alla rimligt informerade och omsorgsfulla anbudsgivare har
haft samma mojlighet att laborera med sina priser och omkostnadspaldgg
infor anbudsgivningen. I forevarande fall har 6vriga anbudsgivare offererat
mer gynnsamma omkostnadspaldgg dn bolaget och har darfor ocksa erhéllit
hégre poidng i utvdrderingen i denna del. Eftersom po#ngséttningen i denna
del gér att utlidsa av forfragningsunderlaget ger inte utviarderingsmodellen
nagot utrymme for godtycke eller en fri provningsritt for FMV och ddrmed
har alla anbudsgivare fatt mojlighet att konkurrera med omkostnadspéligget
pa lika villkor. Tilldelningen i upphandlingen har saledes skett efter en for-
utsebar och objektiv ordning. Nagra frdgor avseende utvidrderingsmodellen

har inte inkommit.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

I1kap 11 § LUFS anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett &ppet sétt. Kravet pa att upphandlingar ska genomftras
pé ett Oppet sitt ger uttryck f6r principen om transparens och &ppenhet, som
bl.a. innebir att upphandlingsprocessen ska kidnnetecknas av forutsebarhet.
En anbudsgivare ska exempelvis genom forfragningsunderlaget kunna f&
insikt i hur kvalifikationen och utvirderingen av anbud kommer att bedo-
mas. De skiftande férhallanden som forekommer i det ekonomiska livet
medfor emellertid att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far godtas under f6rutséttning att de princi-
per som bir upp LUFS och EG-ritten inte trids for nir (jfr RA 2002 ref.
50). Provningen i férvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval

av vad stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgér-
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der som anges i 16 kap. 6 § LUFS. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt
krévs att s6kanden kan visa bade att den upphandlande myndigheten har
agerat pd ett sétt som inte &r forenligt med LUFS och att sskanden till foljd

av agerandet har lidit skada eller kan komma att lida skada.

Férvaltningsrittens bedomning

Bolaget har anfort att utvirderingsmodellen #r komplicerad och att det inte
framgar i utvérderingsprotokollet hur anbudsgivares poing riknats fram.
Bolaget har vidare anfort att FMV, avseende kriteriet "Materialkostnader”
har utvérderat paslag i procent pa inkSpspriser som FMYV inte kénner till
samt att utvérderingen dérmed &r godtycklig och sker pé felaktiga grunder.
Bolaget anser att utvérderingen och modellen som anviints for poéngsittning

strider mot LUFS principer om transparens och likabehandling.

Strider utvirderingsmodellen mot LUFS?

Av bilaga 1.4 till forfragningsunderlaget ”Anbudsutvérderingsmodel]”
framkommer att bedsmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga gors utifran utvérderingskriterierna allmént, pris, installation
och vidmakthillande TB. Av forfragningsunderlaget och dess bilagor fram-
gér vidare hur utvirderingskriterierna, samt i fsrekommande fall underkrite-
rier till dessa, viktas samt hur podngsittning av respektive kriterium gar till.
Det framgér att offererade priser riknas om till poéng for jamforelse samt att
detta sker enligt en angiven formel. Utvérderingsmodellen #r saledes utfor-
mad pd s siitt att anbudsgivarnas poing riknas fram genom en i forfrag-
ningsunderlaget angiven formel. Forvaltningsritten anser att utvérderings-
modellen &r tillrackligt tydlig for att varje anbudsgivare med utgdngspunkt i
underlaget ska kunna skapa sig en bild av mojligheterna att ligga ett kon-

kurrenskraftigt anbud.
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Vad giller materialkostnader har FMV utvirderat anbudsgivarnas omkost-
nadspaligg och dérvid angett en fiktiv miéngd som inkdpspris. Forvaltnings-
ratten konstaterar att det #r den upphandlande myndigheten som avgor vil-
ken vara eller tjinst som den nskar upphandla. Av detta foljer att myndig-
heten ocksa har en timligen langtgdende ritt att bestimma vilka krav som
ska stillas pa foremalet for upphandlingen samt hur utvirdering av kriterier
ska ske sa linge det inte strider mot de grundliggande principerna i LUFS.
FMV har uppgett att det fiktiva inkdpspriset baserats pa erfarenhet och att
FMV:s bedomning dr att skillnader avseende ink&pspris mellan leverantorer
som kan delta i den aktuella upphandlingen #r sé liten att det dr omkost-
nadspalidggen som gor den stora skillnaden for FMV. Overprdvningen i
domstol tar sikte pd om myndigheten har forfarit formellt korrekt och iakt-
tagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LUFS.
Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund inte att den omsténdigheten
att FMV har valt att utvirdera ett fiktivt belopp med omkostnadspéslag 1sig
utgor skil att ingripa mot upphandlingen. Forvaltningsritten anser séledes
att bolaget inte har visat att utvirderingsmodellens utformning strider mot

LUFS.

Strider utvérderingen mot LUFS?

FMV har bifogat en sammanstillning av poingsittningen i en bilaga till
tilldelningsbeslutet. Av sammanstéllningen framgar visserligen inte hur an-
budsgivarnas olika podng har riknats fram. Det framgér dock av ”Anbuds-
utvirderingsmodell”, bilaga till forfragningsunderlaget, att anbudsgivarnas
poiing avseende de olika kriterierna riknas fram enligt den déri angivna
formeln. Det har inte i malet framkommit négot som talar for att FMV i be-
domningen har végt in nigon annan omstindighet &n vad som angivits i
forfragningsunderlaget och dess bilagor. Det har inte heller framkommit
nigot som talar for att FMV pé nagot annat satt vid utvirderingen tagit

osakliga hinsyn. Sammanfattningsvis har det inte framkommit annat &n att
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FMYV har f6ljt den utvérderingsmodell som har formulerats. Dirutdver kan
dven tilldggas att avsaknad av redogérelse for hur poéngséttning har skett
har godtagits av domstol om bristen inte &r av sidan art eller omfattning att
principerna i LUFS har évertritts (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den
18 november 2013 i mél nr 2967-13). Forvaltningsritten finner mot ovan
bakgrund inte att bolaget har visat att FMV har agerat i strid med transpa-

rens- eller likabehandlingsprincipen vid utvirderingen.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner ssammanfattningsvis att det inte framkommit skil
att ingripa mot den aktuella upphandlingen med st5d av LUFS mot bak-
grund av det som bolaget har anfsrt. Ansékan om Overprovning ska ddrfor
avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man Overklagar

finns i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Anneli Berglund Creutz

Rédman

Sara Rostamian har féredragit malet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsratten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. Fér offentlig part riknas tiden for
éverklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
ghr att bedoma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att overklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska indringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som Gver-
klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
4. den indring av forvaltningsrittens

avgdrande som klaganden vill f2 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se



Anvisning for Gverklagande DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2017-06

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transportet och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomradet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

® lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnaimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tv4 sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






