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YRKANDEN M.M.
i W ‘*Regermgskansllet genomfor en upphandling avseende skyltar till Rege-
AR VA1 rmgskansllet lokaler, dnr FA2012/1681/SERV. Upphandlingen genomfors
som eél dppen upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
lmg}] E}OU Av tilldelningsbeslut den 27 februari 2013 framgar att Rege-
r”n"g(slganshet kommer att erbjuda Perneheim Skyltdesign AB (Perncheim)
“att teckna avtal i upphandlingen.

Benesign System Aktiebolag (Benesign) ans6ker om $verprévning av
upphandlingen och yrkar att férvaltningsritten ska forordna att Regerings-
kansliet vidtar rittelse pa sa vis att en ny utvirdering av inkomna anbud i
upphandlingen ska dga rum varvid anbudet fran Perneheim inte ska utvir-

deras. Till stdd for sin talan anfor bolaget i huvudsak fljande.

Perneheim uppfyller inte stillda skall-krav i forfragningsunderlaget avse-
ende erfarenhet (punkt 2.2.3) och referenser (punkt 2.2.4). Bolaget registre-
rades den 9 juni 2011 och kan séledes omdjligt ha minst tre &rs erfarenhet
av att tillverka och montera skyltsystem. Perneheims anbud far ddrmed inte
tas upp till utvérdering. Perneheims anbud har i strid med LOU utvérderats
trots att det inte uppfyller de stéllda skall-kraven. Benesign riskerar att lida
skada till f6ljd av tilldelningsbeslutet.

Regeringskansliet anser att ansokan ska avslas. Till stod for sin instéllning
anfor Regeringskansliet i huvudsak féljande. Regeringskansliet anser att
Perneheim uppfyller stédllda krav pé erfarenhet och referenser som framgar

av punkterna 2.2.3 och 2.2.4 i forfragningsunderlaget.

Regeringskansliet har i upphandlingen uppstillt vissa kvalificeringskrav.
Tva av dessa krav ror erfarenhet och referenser. Av punkten 2.2.3 i for-

fragningsunderlaget framgéar att anbudsgivarna ska ha minst tre ars erfa-
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renhet av att tillverka och montera skyltsystem. Vidare framgar av punkten

2.2.4 att leverantdren ska bifoga en forteckning Sver tre relevanta uppdrag

som utfors ndgon gang under aren 2010-2012.

Benesign har gjort gillande att Perneheim inte uppfyller de aktuella kraven
eftersom bolaget registrerades den 9 juni 2011 och dérfor omdjligt kan ha
minst tre ars erfarenhet av att tillverka och montera skyltsystem. Rege-
ringskansliet skulle dérfor, enligt Benesign, inte ha utvirderat Perneheims

anbud.

Enligt 11 kap. 12 § LOU far en leverantor vid behov och nir det giller ett
visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméss-
iga kapacitet. Det &r allts4 tilldtet for en leverantdr att dberopa kapacitet
hos tredje man for att bevisa att han eller hon uppfyller de ekonomiska,
finansiella och tekniska villkoren for att delta i ett anbudsforfarande, under
forutsittning att leverantSren kan visa att han eller hon faktiskt forfogar
Over resurser hos dessa enheter som #r nédvindiga for att genomfora upp-
draget. Samma princip giller dven i friga om referenser (jfr Kammarrétten
i Sundsvall dom den 14 februari 2007, mal nr 1237-06). Referenser visar
anbudsgivarens tidigare erfarenhet och kan vara ett sétt att beddma om
anbudsgivaren har kompetens och kapacitet for aktuell typ av uppdrag. P4
motsvarande siétt bor kravet i forfragningsunderlaget pa tre rs erfarenhet
beddmas. Ett annat fort resonemang medfor enligt Regeringskansliets me-
ning den konsekvensen att nystartade foretag per automatik utesfﬁngs frén
mdjligheten att delta i upphandlingen. Detta har inte varit Regeringskansli-

ets avsikt.

Sammanfattningsvis har Regeringskansliet handlagt den aktuella upphand-
lingen om skyltar i enlighet med gillande regelverk, varfor det saknas

grund for att bifalla ansdkan.
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Benesign har hirefter anfort bl.a. f6ljande. Regeringskansliet har i punkt

2.2.4 i forfragningsunderlaget uppstillt ett skall-krav pa att anbudsgivare

ska kunna visa upp att anbudsgivare under en angiven period har genom-

fort uppdrag som liknar det som upphandlingen avser. Skiilet till detta &r

att Regeringskansliet vill sdkerstélla att anbudsgivare som kommer att till-

delas kontraktet verkligen har den erfarenhet som krévs. Kravet pa redo-

visning av relevanta uppdrag/referenser &r relevant att stélla och proport-

ionerligt.

Kravet diskriminerar inte nystartade foretag da det finns mdjligheter att
aberopa tredjemans referenser; detta dock under forutséttning att det finns
ndgon form av koppling mellan anbudsgivaren och det foretag vars refe-
renser som aberopas (t.ex. dgande eller personell koppling). Det kan inte
vara Regeringskansliets avsikt att kravet pa referensuppdrag ska kunna
kringgds pé sitt som Perneheim gor genom att hénvisa till uppdrag som
utforts av underleverantdrer och dér Perneheim inte alls varit involverad
och dér underleverantdren inte heller kommer att utfora och ansvara for
leveransen. Att acceptera detta &r en avvikelse frin skall-krav som en upp-
handlande myndighet inte far gdra utan att meddela samtliga anbudsgivare

innan anbud ldmnas eftersom den ensidigt gynnar en anbudsgivare.

Perneheim har endast uppgett en egen referens till sitt anbud. Ovriga sex
referenser dr utférda av underleverantdrer utan Perneheims medverkan. 1
och med detta och oaktat att Perneheim kan &beropa andra foretags eko-
nomiska, tekniska eller yrkesmissiga kapacitet 4r inte kravet pa relevanta

uppdrag (referenser) uppfyllt. Anbudet ska dérmed forkastas.

Regeringskansliet aberopar, till stod for att en anbudsgivare kan aberopa
andra foretags ekonomiska, tekniska eller yrkesmissiga kapacitet, ett avgo-
rande frin Kammarritten i Sundsvall, mal nr 1237-06. Detta avgorande ér

dock inte tillimpligt pa nu aktuellt fall.
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Kammarriitten gjorde samma beddmning som lénsritten och avslog dver-
klagandet. Lansritten ansdg i det aktuella fallet att det var mojligt for en
anbudsgivare att héinvisa till tredjemans referenser. Detta dock motiverat
av att det, vilket inte giller for Perneheims anbud, att det fanns en &dgarre-
lation mellan anbudsgivaren och det bolag vars referenser dberopades.
Kammarritten i Goteborg har i dom den 3 maj 2012 i mal nr 9753-11 be-
kriftat denna princip.

Det framgir inte av Perneheims anbud om det finns en sidan koppling till
de angivna referensuppdragen som i det aberopade rittsfallet fran Kam-
marritten i Sundsvall. Savitt kan beddmas har Perneheim inte alls varit
delaktig i nimnda uppdrag. Det framgér inte heller om det r referensbola-
gen DanSign och SG Access som ska utfora det uppdrag som Regerings-
kansliet har handlat upp. Sannolikt &r det inte pa det viset; DanSign och SG
Access #r underleverantdrer till Perneheim och ska som sddana endast le-
verera skyltar och texter. Vem som ska utfora sammansittning av skyltarna

och montera dessa framgér inte.

Sammanfattningsvis kan konstateras att relationen mellan Perneheim och
bolagets underleverantorer inte dr av den karaktiren att Perneheim kan
dberopa av underleverantorerna utforda uppdrag som referenser. Att under-
leverantorerna stiller sin ekonomiska, tekniska eller yrkesméssiga kapa-

citet till Perneheims férfogande forédndrar inte detta.

Perneheim har ldmnat sju referenser, varav en &r en egen referens. Ovriga
sex dr referenser till uppdrag som utforts av underleverantorer till Perne-
heim. Generellt kan sigas om dessa referenser att de varken utvisar att
uppdragen utforts under perioden 2010-2012 eller att uppdragen, under den
period som kriivs, dvs. 2010-2012, har omfattat skyltar for minst 500 ar-

betsplatser och skyltar for vriga funktionsytor. Aven om forvaltningstét-
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ten skulle finna att Perneheim kan aberopa dessa referenser s4 ir skall-

kravet inte uppfyllt. Var och en av referensuppdragen brister enligt f51-

jande.

Referens Halmstad Arena 2009-2012
Hér framgar inte att leveransen omfattat minst 500 skyltar under ren
2010-2012. Det framgar inte heller vad leveransen avser, dvs. skyltar for

minst 500 arbetsplatser och skyltar f6r vriga funktionsytor.

Blekinge Tekniska Héogskola 2009-2012
Hér framgér inte att leveransen omfattat minst 500 skyltar under aren
2010-2012. Det framgar inte heller vad leveransen avser, dvs. skyltar for

minst 500 arbetsplatser och skyltar fér Svriga funktionsytor.

Region Halland 2004-2012
Hér framgér inte att leveransen omfattat minst 500 skyltar under aren
2010-2012. Det framgar inte heller vad leveransen avser, dvs. skyltar for

minst 500 arbetsplatser och skyltar fr Svriga funktionsytor.

Kammeradvokaten i Kébenhavn
Tid for uppdraget saknas. Det framgar inte vad leveransen avsett, dvs.

skyltar f6r minst 500 arbetsplatser och skyltar for Svriga funktionsytor.

DTU-Danmarks Tekniska Universitet

Hér framgér inte att leveransen omfattat minst 500 skyltar under dren
2010-2012. Uppgiften att avtal tecknats om framtida leveranser #r inte re-
levant. Det framgdr inte vad leveransen avsett, dvs. skyltar for minst 500

arbetsplatser och skyltar for dvriga funktionsytor.

Kéobenhavns Lufthavne

Hiér framgér inte att leveransen omfattat minst 500 skyltar under aren
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2010-2012. Uppgiften att avtal tecknats om framtida leveranser &r inte re-

levant. Det framgér inte vad leveransen avsett, dvs. skyltar for minst 500

arbetsplatser och skyltar f6r vriga funktionsytor.

Anbudet fran Perneheim uppfyller inte alla stiillda skall-kav. Det dr ddrmed

fel av Regeringskansliet att anta anbudet fran Perneheim.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

I 1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 11 kap. 12 § LOU anges foljande. En leverantdr fir vid behov och nér det
giller ett visst kontrakt &beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmiissiga kapacitet. Leverant6ren ska genom att tillhandahaélla ett ata-
gande fran foretagen i friga eller pd annat sitt visa att leverantdren kom-
mer att férfoga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras.

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges fSljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget (punkterna 2.2.3 och 2.2.4) framgér att Rege-
ringskansliet uppstillt vissa krav avseende erfarenhet och referenser. Be-
nesign har gjort gillande att Perneheims anbud inte uppfyller dessa krav

* och att Regeringskansliet ddrfor inte borde ha utvérderat anbudet.

Av punkten 2.2.3 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivarna ska

ha minst tre ars erfarenhet av att tillverka och montera skyltsystem. I punk-
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ten 2.2.4 anges att leverantdren ska bifoga en forteckning Gver tre relevanta

uppdrag som utfors ndgon gang under &ren 2010-2012. Av samma punkt

framgér att uppdragen var for sig ska vara av storleksordningen skyltar for

minst 500 arbetsplatser och skyltar for 6vriga funktionsytor sdsom trapp-

hallar, konferensanldggningar m.m.

Av utredningen i malet framgér att Perneheim har ingett ett samarbetsavtal.
I samarbetsavtalet har intygats att SG Access AB och DanSign A/S kom-
mer att bistd med sin yrkesméssiga kapacitet och att de forfogar 6ver den
tekniska kapacitet avseende tillverkning och montering av skyltar som

krévs for det uppdrag som anges i den i mélet aktuella upphandlingen.

Forvaltningsritten anser att det dr méjligt for en anbudsgivare att aberopa
andra foretags kapacitet for att uppfylla de i mélet aktuella kraven avse-
ende erfarenhet och referenser. For att detta ska vara méjlighet kréivs dock
enligt 11 kap. 12 § LOU att tillgdngen till annat foretags kapacitet kan
styrkas. Forvaltningsrétten anser att det i upphandlingen ingivna samar-
betsavtalet visar att SG Access AB och DanSign A/S:s yrkesmissiga kapa-
citet statt till Perneheims forfogande i den aktuella upphandlingen. Perne-
heim kan dérfor, for det fall bolaget sjélvt inte uppfyller de i mélet aktuella
kraven, tillgodoriikna sig kapacitet genom de fSretag som samarbetsavtal
ingetts for. Forvaltningsritten har dérfor att prova om Perneheim genom
aberopande av andra foretags resurser kan anses uppfylla kraven avseende

erfarenhet och referenser.

Erfarenhet

I mélet har inte framkommit annat 4n att de féretag som Perneheim ingtt
samarbetsavtal med (SG Access AB och DanSign A/S) uppfyller det i
upphandlingen stillda kravet avseende erfarenhet om minst tre ar. Med

hénsyn hértill anser forvaltningsritten att Perneheims anbud genom &bero-
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pande av samarbetsavtalet med SG Access AB och DanSign A/S fér anses

uppfylla det stillda kravet avseende erfarenhet om minst tre 4r.

Referenser

Forvaltningsritten bedomer hérefter om Perneheims anbud kan anses upp-
fylla kravet avseende referenser (punkt 2.2.4 i forfrdgningsunderlaget).
Perneheim har i sitt anbud angett sju referenser. Vissa av uppdragen har
utforts av foretagen SG Access AB och DanSign A/S. Forvaltningsritten
har ovan funnit att Perneheim dger aberopa dessa foretags yrkesméssiga
kapacitet for att uppfylla det aktuella kravet avseende referenser. Fraga blir
da om de aberopade uppdragen uppfyller de krav som uppstillts i forfrag-
ningsunderlagets punkt 2.2.4.

[ punkten 2.2.4 anges att leverantSren ska bifoga en forteckning 6ver tre
relevanta uppdrag som utfors ndgon géng under aren 2010-2012. Forvalt-
ningsritten anser att det aktuella kravet far tolkas som att det &r tillrickligt
att tre angivna uppdrag uppfyller de krav som uppstillts i punkt 2.2.4 i for-
fragningsunderlaget. Enligt forvaltningsrittens mening har det i punkt
2.2.4 inte uppstillts ndgot krav pa att det i anbudet maste anges under vil-
ken tidsperiod som uppdragen ska ha gjorts, utan den upphandlande myn-
digheten bor kunna utga frin att uppdragen utforts under den efterfragade
tidsperioden om inget annat angetts. Forvaltningsritten anser inte heller att
det aktuella kravet innefattar ett krav pé att anbudsgivaren ska ange om-
fattningen pa uppdragen eller vad leveransen avser. Med hinsyn hirtill
anser forvaltningsritten att de uppdrag som Perneheim angett géllande
Kammeradvokaten i Kébenhavn, DTU — Danmarks Tekniske Universitet
och Stockholm Stad uppfyller de krav som uppstillts i punkt 2.2.4 i for-
fragningsunderlaget. Eftersom i vart fall tre av de angivna uppdragen upp-
fyller kraven i punkt 2.2.4 anser forvaltningsritten att Perneheims anbud

uppfyller det aktuella kravet avseende forteckning 6ver relevanta uppdrag.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis det inte visat att Perneheims
anbud inte uppfyller de i upphandlingen uppstillda kraven avseende erfa-

renhet och referenser. Regeringskansliet har dérfor inte agerat felaktigt da

myndigheten utvirderat Perneheims anbud. Benesigns anstkan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Robert Johansson

Rédman

Carina Westin har varit féredragande.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det ir darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stidnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift

~ dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmaila

indringen till kammarritten.

I mil om Sverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att rétten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU
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