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BAKGRUND

Tiby kommun har genomfort upphandlingar av ramavtal Byggservice,
Kategori C for avrop upp till 150 000 kr, avseende Bygg, Ventilation och
Ror. Forenklat forfarande enligt LOU har skett. Alla tre &r utférandeentre-
prenader pé 16pande rikning och ramavtal kommer att tecknas med fem
anbudsgivare inom respektive anbudsomrade. Kommunen har i tre tilldel-
ningsbeslut den 15 augusti (Bygg), den 15 augusti (Ventilation) och den 23
augusti 2011 (Rér) meddelat att andra anbudsgivare tilldelas kontrakt och
att Svenska Regmaster AB uteslutits ur upphandlingen. Som skél angavs
att bolaget gjorts sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutdvningen enligt 10
kap. 2 § 4. LOU. Niér det giller anbudsomradet Ror hade bolaget dessutom

inte uppfyllt skall-kravet avseende auktoriserat VVS-foretag.

Detta mal avser ramavtalsupphandlingen av Ror.

YRKANDEN M.M.

Svenska RegMaster AB (RegMaster eller bolaget) anséker om Sverprov-
ning och yrkar att férvaltningsrétten férordnar att upphandlingen ska géras
om och att RegMasters anbud ska beaktas, eftersom bolaget felaktigt har

uteslutits och ddrigenom drabbats av skada.

Tidby kommun bestrider bifall till ansdkan eftersom upphandlingen har

skett i enlighet med LOU.

Till stod for sin talan anfor RegMaster bl.a. foljande.

Allvarligt fel i yrkesutovningen
Kommunens pastaende om felfakturering bygger pé dels kommunens fel-
aktiga uppfattning om vilket arbete som omfattas av avtalade a-priser, dels

en bristfillig kalkyl 6ver vad en I8pande rakningsentreprenad som bolaget
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utfort, borde ha kostat. Det i ramavtalet angivna timpriset géller endast for
sddant arbete som kunnat forutsittas utifran forfragningsunderlaget, d v s
arbete som skulle utféras av yrkesarbetare efter av kommunen framtagna
bygghandlingar. For annat arbete, som kréver sarskild kompetens (till ex-
empel projektering), dr bolaget inte bundet av timpriset avseende yrkesar-
betare, sdsom elektriker. Det finns inget stod i parternas avtal, eller géllan-
de standardavtal AB 04, for att den kostnad for milerséttning som under-
entreprendr har debiterat RegMaster ska inga i det avtalade timpriset for
bolagets yrkesarbetare. Kommunens uppfattning tycks déremot vara att det
angivna timpriset géller alla typer av arbete som kommunen under avtalsti-

den kan komma att bestélla av RegMaster.

Regmaster &beropar och ger in bl. a. foljande skriftliga bevisning. Hand-
lingar som utgdr exempel p& hur Téby kommun bestéllt arbete, begért pris-
uppgifter och bestillt projektering. Vittnesintyg fran den person pé Reg-
Master som #r ansvarig for ramavtalet med Tdby kommun angéende om-
fattningen av kommunens prisforfrigningar. Utlatande fran advokat Per

Ossmer angdende ritten till erséttning utdver timpris for yrkesutvare.

Nir det giller arbeten p& Nisbyhojdens forskola under 2008-2009 var
kommunens foretridare bestéllare och kommunen dérfor rétt fakturamotta-
gare men kommunens hyresvird skulle sté for kostnaden. Kreditfaktura har
utstillts under 2009. Underlagen frin underentreprendrerna ska ha bifogats
bolagets fakturor och bifogas nu ans6kan om Sverprévning. Det dr osanno-
likt att kommunen skulle betala ut ndrmare 1,5 miljoner kronor om man
verkligen hade ansett att underlag for kostnaden saknades. Underlag for
fem av de av kommunen 55 granskade fakturorna ges in och motsvarande
underlag finns for dvriga 50 fakturor. Bolaget har under drygt ett ars tid
oppet tillimpat andra timpriser for sddant arbete som enligt bolagets upp-
fattning inte omfattades av §verenskommet timpris. Arbetet och timkost-

naden redovisades klart och tydligt pa fakturorna och kommunen, som
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hade kunnat betala ostridig del av fakturan och bestrida den del som ansags
felaktig, betalade fakturorna utan anmérkning. Runt &rsskiftet 2010/2011
uppkom vissa diskussioner avseende omfattningen av avtalat timpris och
RegMaster redovisade sin uppfattning i fragan. Eftersom kommunen dven
under 2011 fortsatte bestiilla sddant arbete som enligt RegMasters tydligt
redovisade uppfattning inte omfattades av avtalat timpris fortsatte bolaget
naturligtvis att fakturera skiligt timarvode for sédant arbete och redovisade
det Sppet i fakturorna. Kommunen fortsatte ocks4 att betala fakturorna
fram till avtalet hdvdes i juni 2011. Frégan om Taby kommun haft rétt att
hiva ramavtalen dr nu féremal for prévning i allmén domstol. RegMaster
har under snart elva &r utfort entreprenader a4t kommunen och det har inte
varit ndgon enda allvarlig anmérkning pé resultatet av bolagets arbete och
bolaget har inte i ndgot fall fatt utge vite pa grund av férsening av nagon
entreprenad. Det faktum att tva parter har olika uppfattning om vilket arbe-
te som omfattas av avtalade timpriser kan aldrig anses utgora ett allvarligt
fel i yrkesutdvningen om den ena parten helt 6ppet fakturerar i enlighet

med sin redovisade uppfattning.

Skall-krav pa VVS-auktorisation

RegMaster har inte observerat vad som angetts under koden AFB.31, att

bl a kopia pé bevis pa auktorisation enligt AFB.51 ska bifogas anbudet.
Bolagets instéllning dr dnd4 att kravet pa auktorisation dr otydligt, opropor-
tionerligt och strider mot principen om Sppenhet. Kravet 4r inte ett sddant
krav som fér stdllas upp som ett kvalificeringskrav enligt 11 kap 11§ LOU.
Méjligen avser kommunen att uppstélla ett krav pé att foretaget ska vara
auktoriserat av den svenska branschorganisationen Saker Vatten. Séker
Vatten ir en nationell privatrittslig organisation och kravet skulle sta i up-
penbar strid mot icke-diskrimineringsprincipen. Att RegMaster forfogade
over tillricklig kompetens och erfarenhet for att utfora arbetet i friga fram-
gick av anbudet. RegMaster &r numera ett av Saker Vatten auktoriserat

VVS-foretag.
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Till stéd for sin instéllning anfér Tdby kommun f6ljande.

Allvarligt fel i yrkesutévningen

RegMaster har fram till juni 2011 varit ramavtalsentreprendr i kommunen.
Kommunen har hivt ramavtalen mot bakgrund av att RegMaster gjort sig
skyldigt till allvarliga brott i yrkesutdvningen genom att under en lang
tidsperiod och systematiskt tillampa felaktiga faktureringsmetoder i strid
mot parternas avtal. Tdby kommun har latit ett oberoende och frdn kom-
munen fristidende konsultforetag granska RegMasters fakturor for ar 2011.
Fakturorna avser avrop frén ramavtalen. RegMaster har under tiden janua-
ri-juni 2011 skickat 107 felaktiga fakturor till kommunen och dven fakture-
rat for arbete som bolaget inte #r berttigade ersittning for (Nasbyhdjdens
forskola). Den fakturan saknar en bestéllning och all form av underlag.

[ ett stort antal fakturor saknas erforderligt underlag. Granskningen omfat-
tar ocksd 55 fakturor till vilka RegMaster inte bifogat verifikat. Samman-
lagt handlar det om 162 felaktiga fakturor. Aven &vriga allvarliga fel som
RegMaster gjort sig skyldiga till ska beaktas i sammanhanget, exempelvis
att en entreprenad pé grund av allvarliga fel inte godkénts vid besiktning.
Kommunen har avropat i enlighet med de ramavtal som fanns mellan par-
terna. De arbeten som RegMaster utfort har varit av enkel beskaffenhet.
Nigot projekteringsarbete har det inte dlegat RegMaster att utféra och bo-
laget har inte heller redovisat vad bolaget skulle ha projekterat for bestélla-
ren. Kommunen har i vissa fall efterfragat en ungeférlig prisuppgift pé vad
det avropade arbetet skulle tdnkas kosta. Att RegMaster skulle ha ritt att
fakturera en annan timpenning for detta &r beféingt. RegMaster har inte ritt
att fakturera for servicebilar. Tva PM rérande genomgang av fakturering/
fakturaunderlag frén Svenska RegMaster under 2011 dberopas och inges
liksom ett Rittsutlatande av Jan-Erik Falk. I utldtandet konstateras sam-
manfattningsvis att avtalsbrott utgér allvarliga fel i yrkesutdvningen och att

RegMasters upprepade avtalsbrott ger kommunen stdd for att utesluta bo-
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laget fran upphandlingen. RegMasters agerande innebdr ett allvarligt kon-
traktsbrott. Fragan Aur illojal en entreprendr far forhalla sig till en offentlig
bestillare gor sig gillande och kommunens bestémda uppfattning &r att
RegMaster passerat den grinsen med rége. Det far anses uppenbart att av-
sikten med lagstiftningen #r att en upphandlande myndighet inte ska behd-
va ha avtalsparter som medvetet och vid upprepade tillfdllen begér avtals-
brott. Det dr kommunens skyldighet att inte ha oserisa och opalitliga ent-
reprendren som avtalsparter. Det foljer av praxis och doktrin att kontrakts-
brott utgér allvarliga fel i yrkesutévning. Omsténdigheter snarlika de forfa-
randesitt som RegMaster tillimpar har klassificerats som allvarliga fel i
yrkesutdvningen i ett antal domstolsavgoranden som &beropas. Kommunen
har haft all anledning att anta att RegMaster foljer avtalsvillkoren och har
darfor inte uppmérksammat felfaktureringen forrén viss tid av avtalsperio-
den forflutit. Kommunen har dé patalat de allvarliga felen i faktureringen
och klargjort att dessa maste upphdra omgéende, och att kommunen annars
kommer att verviga att hiva ramavtalen. Bolaget har &nd4 fortsatt bega
avtalsbrott med sin upprepade felaktiga fakturering. Mot denna bakgrund
hivde kommunen ramavtalen i juni 2011. I aktuell upphandling var kon-

traktsbrottet niira férestdende 1 tiden.

Skall-krav pa VVS-auktorisation

1 RegMasters anbud saknas uppgift om auktorisation. Kravet 4r synnerli-
gen lagt stillt, i enlighet med de krav som en upphandlande myndighet kan
och far stilla enligt LOU och f6renligt med transparensprincipen. Propor-
tionalitetsprincipen tar sikte pa balansen mellan medel och mél. Sdsom
kravet utformats &r det lampligt, effektivt och proportionerligt. Det strider
mot de grundliggande principerna i LOU att utvirdera ett anbud som inte
uppfyller samtliga i forfrdgningsunderlaget stillda skall-krav. RegMaster
hade aldrig kunnat tilldelas kontrakt i upphandlingen och det 4r uppenbart
att RegMaster vare sig lidit eller kunnat komma att lida skada. Det finns

inte st6d i LOU for att utvirderingen ska goras om.
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Forvaltningsritten har denna dag ocksa meddelat dom i mal 17636-11

(Ventilation) och 17637-11 (Bygg).
DOMSKAL
Allvarligt fel i yrkesutovningen

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU far en leverantor uteslutas frén att
delta i en upphandling om leverantdren har gjort sig skyldig till allvarligt

fel i yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta.

Av forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 390) framgér att bestimmelsen har
utformats i 6verensstimmelse med bestimmelserna i Europaparlamentets
och radets direktiv (EG) nr 2004/18 av den 31 mars 2004 om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjanster. Enligt direktivet far en ekonomisk aktor uteslutas fran deltagande i
forfarandet for tilldelning av offentligt kontrakt om denne har gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutvningen, som pé ndgot sitt kan styrkas
av den upphandlande enheten. Som exempel pé allvarligt fel i yrkesutov-
ningen anges 6vertrddelse av milj6lagstiftning och konkurrenslagstiftning
samt brister i likabehandling av kvinnor och mén i frdga om anstéllning,

yrkesutbildning, befordran och arbetsvillkor.

I sin kommentar till LOU uttalar Jan-Erik Falk bl.a. foljande. Vad som
avses med allvarligt fel i yrkesutdvningen &r svért att veta, men yrkesfusk
torde falla under regeln liksom lagbrott som kan bevisas utan att dom fallit.
Avtalsbrott skulle ockséd kunna hdnforas till ett allvarligt fel i yrkesutdv-

ningen (Lag om offentlig upphandling — en kommentar, 2 uppl., 2011).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Att faststédlla innehall och rackvidd av begreppet Allvarligt fel i yrkesutév-

ningen har dverldmnats till medlemsstaterna.

I det fatal domstolsavgdranden som finns nér de géller bedomningen av

begreppet allvarligt fel i yrkesutdvningen skiljer sig omstédndigheterna fran
dem i forevarande mal och utgéngen i mélen &r varierande. H6gsta forvalt-
ningsdomstolen har inte meddelat prévningstillstand i nadgot av méalen. N&-

gon praxis i egentlig mening kan man alltsa inte tala om.

Taby kommun hédvdar att Regmaster genom att dels fakturera hogre timpris
dn det upphandlade for arbeten som inte har bestillts och dels underlata att
ge in underlag for ett stort antal fakturor har gjort sig skyldigt till allvarligt
avtalsbrott. Detta innebér enligt kommunen ett sddant allvarligt fel i yrkes-
utdvningen som avses i LOU och bolaget ska dédrfor uteslutas fran att delta
i upphandlingen. Tdby kommun pétalar ockséa andra brister i RegMasters
utférande av entreprenader, sdsom besiktningsanmérkningar, som visar pa
allvarliga fel i yrkesutdvningen och att bolaget inte &r en tillrackligt pélitlig

avtalspartner.

Av handlingarna i mélet framgér att Tdby kommun i kontakter med Reg-
Master i december 2010 och januari 2011 har patalat avvikelser frin ram-
avtalet nér det géller fakturerat timpris och bl.a. begért in fullstdndigt fak-
tureringsunderlag for samtliga avrop som skett sedan avtalets ingéende.
Kommunen uppmanade dirvid RegMaster att omgaende upphora med att
skicka fakturor med annat belopp dn som avtalats och angav att kommunen
efter utredning skulle ldmna besked om aterkrav skulle ske och att kom-
munen, om inte felfakturering upphorde, skulle Svervéga att hdva avtalen.
RegMaster svarade kommunen att bolaget har tillampat en annan timkost-
nad nér det varit friga om arbete som inte har forutsetts i ramavtalet och

inte heller utforts av yrkesarbetare.
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Téby kommun har aberopat och gett in en redogdrelse for sin genomgang
av mottagna fakturor ndr det géller frdgan huruvida fakturering skett i strid
med ramavtalet. Kommunen har visat att man menar allvar i sin kritik av
bolagets sétt att fakturera, ocksé efter att detta patalats for bolaget, genom
att héva tidigare ingéngna ramavtal. Genomgéngen av fakturor visar enligt
kommunen att kostnader om drygt 205 500 kr felaktigt debiterats och att
fakturering om totalt ca 1 490 000 kronor exklusive moms gjorts utan att
underlag redovisats. Parterna forefaller vara dverens om att antaget an-
budspris per timme i det tidigare ramavtalet var 270 kr. Ddremot rader oe-
nighet om vilka arbeten som omfattas av timpriset och det har angetts att
en process inletts vid allmén domstol avseende tolkningen av det numera

upphédvda ramavtalet.

Det kan vid bedémningen av om Tdby kommun haft ritt att utesluta Reg-
Master frén upphandlingen inte bortses frdn den inom avtalsritten radande
principen om skyldighet att vidta rimliga atgérder for att begréinsa skade-
verkningarna av motpartens avtalsbrott. Forvaltningsritten finner att Téby
kommun borde ha kontrollerat varje enskild faktura fran RegMaster efter
hand som de kommit in och endera godkénna dessa eller, for det fall det
funnits skél att bestrida fakturan till ndgon del, gora detta. Det hade i vart
fall varit rimligt att kommunen efter behandling av ett antal fakturor hade
reagerat om man ansett att fakturering skett i strid med antaget anbudspris
eller med ramavtalet i 6vrigt eller utan att underlag bifogats. Tdby kommun
har inte bestritt RegMasters pastédende att kommunen har betalat fakturor
dven efter det att kommunen pétalat sitt missndje med faktureringen och
fram till dess ramavtalen hdvts. Som RegMaster angett har bolaget i faktu-
rorna redovisat poster och pris. Tdby kommun hade genom en noggrannare
kontroll och uppf6ljning av fakturahanteringen kunnat sédgas ha vidtagit

rimliga atgérder for att begrdnsa skadeverkningarna i avtalsforhallandet.
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Det pagar en process i allmidn domstol om tolkningen av tidigare ramavtal
mellan Taby kommun och RegMaster. Det dr under sddana foérhallanden
vanskligt for forvaltningsrétten att vid dverprévning av en offentlig upp-
handling anse det visat att avtalsbrott skett av den art och omfattning som
kan anses utgéra ett allvarligt fel i yrkesutdvningen. Forvaltningsréttens
slutsats blir att vad Taby kommun aberopat och anfort nar det géller Reg-
Masters fakturering inte nar upp till vad som krévs for att det ska anses
visat att bolaget har gjort sig skyldigt till avtalsbrott som innebér ett allvar-
ligt fel i yrkesutévningen. Inte heller vad Téaby kommun i &vrigt dberopat
avseende RegMasters bristande sitt att fullgéra ingangna avtal och kon-
trakt visar att det varit friga om sadant allvarligt fel i yrkesutvningen som
avsesi 10 kap 2 § 4 LOU. Taby kommun har didrmed i strid med LOU ute-
slutit RegMaster frén att delta i den i malet aktuella upphandlingen av
Ramavtal Byggservice, Ror. Fragan om bolaget ddrmed lidit skada blir
beroende av bedémningen av om bolaget rétteligen beddmts inte kvalifice-

ra sig for utvirdering p& grund av ett ouppfylit skall-krav.

Skall-krav pa VVS-auktorisation

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pé ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 6 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Den upphandlande myndigheten fér fritt ange de krav som man anser med
nodviandighet ska vara uppfyllda for att upphandlingen ska omfatta det som
efterfragas, under forutsittning att kraven inte strider mot de grundldggan-

de principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU.

Taby kommun har som skall-krav angett att kopia pa bevis pa att anbuds-
givaren 4r ett auktoriserat VVS-foretag ska ges in. RegMaster har medgett
att bolaget inte observerat kravet men har framfort invindningar mot att
det alls stills ett sadant krav. Forvaltningsritten finner att RegMaster inte
har uppfyllt skall-kravet avseende VVS-auktorisation. Det finns inget st6d
for att kravet inte alls far stéllas upp som ett kvalificeringskrav enligt 11
kap 11§ LOU. Inte heller for att stéllt krav skulle vara otydligt, oproportio-

nerligt eller strida mot principen om Sppenhet.

Eftersom RegMaster inte uppfyller ett i forfrdgningsunderlaget stillt skall-
krav har Taby kommun haft fog for att besluta att bolaget inte kvalificerat
sig for utvirdering. RegMaster har ddrmed inte lidit skada av det i och f6r
sig oriktiga beslutet om uteslutning pa grund av allvarligt fel i yrkesutv-
ningen. Forutséttningar for atgédrd fran domstolens sida saknas ddrmed.

Ansokan ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU).

Madeleine Benndorf

Radman

Foredragande har varit Kerstin Sandin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det ir av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provaingstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmil anmala
dndringen till kammarritten.

I mil om 6verprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er dll

forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



