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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen (AF) har genomfdrt en upphandling av en forberedande
utbildning ”Svenska for analfabeter och spraksvaga” Dnr Af2010/244271.
Upphandlingen har genomforts som en forenklad upphandling enligt 15 kap.
LOU. Upphandlingen 4r uppdelad pa 17 olika utbildningsorter. Humanus
Utbildning Syd AB (Humanus) har limnat anbud pé arbetsmarknads-
omradena Goteborg, Vinersborg och Uddevalla. Av tilldelningsbeslutet,
meddelat elektroniskt den 30 november 2010, framgér bl.a. att AF har {or
avsikt att teckna avtal med andra anbudsgivare &n Humanus i utbildnings-

orterna Goéteborg, Vinersborg och Uddevalla.

Humanus ansdker om 6verprovning och yrkar att férvaltningsrétten upp-
hiver AF:s tilldelningsbeslut och &ldgger AF att avbryta och géra om
upphandlingen. Vidare yrkar Humanus att férvaltningsrétten ska fatta ett
interimistiskt verkstillighetsbeslut med inneborden att AF inte far avsluta

upphandlingen forrdn forvaltningsritten meddelat nédgot annat.

Till stéd for sin talan anfér Humanus bl.a. f6ljande. I det forsta till-
delningsbeslutet, bilaga ett version nr ett tilldelningsmeddelande samt f6re-
dragningslista, som tillkénnagavs via e-post kl. 10.07 den 30 november
2010 stér pa sidan sex att Competens utbildning AB (Competens) inte har
uppfyllt samtliga stéillda skall-krav och dérmed inte gar vidare till utvér-
dering. P4 sidan &tta har Competens utvérderats och erhéllit snittpoéng pa
3.7. P4 sidan elva i slutbeddmningen meddelas att AF kommer anta anbud
fran Competens. Via e-post meddelade AF kl. 11.28 den 30 november
2010 att tilldelningsbeslutet aterkallas. Via e-post kommer frén AF en ny
version av tilldelningsbeslutet kl. 14.32 samma dag. Competens har d4 inte
langre erhallit tilldelning. I s&vél version ett som version tva av tilldel-
ningsmeddelandet star att lisa pa sidan elva under punkt nio att utvér-
deringen gjorts enligt forutsittningarna angivna i forfrigningsunderlaget

och redovisas i bifogad utvirderingsbilaga. Denna bilaga innehéller fler
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felaktigheter. I tilldelningsmeddelandet har Lernia erhéllit snittpodng 4,2

vilket ger ett prispaslag om 1 600 kr. T utvérderingsbilagan har Lernia

daremot erhallit snittpoing 3,8 med prispéslag 2 400 kr. I tilldelnings-

meddelandet har Utbildningsborgen AB utvérderats med 3,5 podng, pris-

paslag 3 000 kr men enligt utvérderingsbilagan har de inte utvdrderats d&

de atertagit anbudet. Av utvérderingsbilagan framgér ocksé att Competens

blivit utvdrderade trots att Competens anbud blivit forkastat.

Vidare har Humanus anfort bl.a. foljande. AF har i denna upphandling
valt att dels publicera ett forfrégningsunderlag, bilaga sex, och dels en
kvalitetsutvirdering. P4 sidan 16-19 i forfrgningsunderlaget beskrivs hur
utvirderingen ska goras och vilka grunder for podngséttning som finns.
Kvalitetsutvirderingen innehaller 21 frgor men endast friga 16-21 ingar i
utvirderingen. Anbudet med svar p forfragningsunderlaget ska darmed
endast bekrifta att leverantdren uppfyller skall-kraven och all utvérdering
av anbudet ska endast ske via fraga 16-21 i kvalitetsutvirderingen. Vilket
syfte som finns med fraga 1-15 1 kvalitetsutvérderingen framgar inte.
Utvirderingsbilagan som ligger till grund for tilldelningsbeslutet ger ingen
information om p4 vilka grunder de olika anbuden pozngsatts och det &r
inte mojligt att forsta varfor ett anbud har erhéllit en viss betygssiffra.
Utvérderingsprocessen saknar transparens. Under utvérderingsprocessen
har AF vid ett flertal ganger kontaktat Humanus, bilaga &tta e-post, for att
p4 ett flertal punkter f4 fortydligande angéende skall-krav i anbudet. Som
Humanus forstétt syftet med detta har AF velat forsékra sig om att
Humanus skulle uppfylla skall-kraven i upphandlingen. Vi vet att ocksé
andra anbudsgivare getts mojlighet att inkomma med fortydliganden. Da
Competens, Studiefrimjandet i Uppsala, Mubarak Utbildning samt Tinta
AB alla utesléts fran utvirderingen pé& grund av att de inte uppfyllt
samtliga skall-krav ifragasétter Humanus om samtliga anbudsgivare getts

méjlighet till att gora fortydliganden eller om denna mdjlighet endast getts
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vissa. Sammantaget yrkar Humanus att pa att upphandlingen bor gbras om

da den innehéller felaktigheter samt saknar transparens.

AF bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. AF:s beslut att inte
sluta avtal med Humanus strider inte mot reglerna LOU. Om rétten skulle
anse att ett ingripande ska goras, anser AF att det vore ett for stort ingrepp
med alltfér omfattande skadeverkningar att férordna om att upphandlingen
ska goras om. Vid sidant forhéllande yrkar AF att ingripande i forsta hand

ska ske genom rittelse.

Till stéd for talan anfér AF bl.a. foljande. Lernia AB och Hermods upp-
fyller samtliga skall-krav som uppstéllts i Upphandlingen. Lernia AB:s
respektive Hermods anbud har vid utvérderingen for utbildningsorterna
Uddevalla, Vinersborg/Trollhéttan respektive Goteborg bedémts vara det
ekonomiskt mest fordelaktiga och har rétteligen antagits som leverantorer.
AF har under utvirderingsprocessen vid ett flertal génger kontaktat
Humanus, for att p4 ett flertal punkter f& fortydliganden angéende skall-
krav i anbudet. Ett antal leverantorer har getts mojligheten att fortydliga pa
vilket sett offererad personal uppfyller kravet pé personalen da detta inte
med en klar tydlighet har framgétt av bifogade cv:n. Upphandlande myn-
dighet far begira att ett anbud kompletteras eller fortydligas om det kan
ske utan risk for sirbehandling. Av punkten 5 “Provning av anbud” i
forfragningsunderlaget framgar hur provningen av anbuden kommer att gé
till. Under punkten 5.3 Utvérderingskriterier anges att vid beddmningen av
utvirderingskriteriet kvalitet (65%) kommer svaren i kvalitetsbilagan att
ligga till grund. Vad giller ‘Kvalitetsbilagan” &r det s att fragorna 1-15
har i syfte att visa pa att anbudsldmnaren har ett strategiskt kvalitetsarbete,
vilket framgar av punkten 3.5 “Uppfoljning/kvalitetssékring”, medan
fragorna 16 - 21 ingdr i utvérderingen. Av kvalitetsbilagan framgér att
fragor som ingér i utvirderingen &r vdrda max 5 podng per styck. Efter

fraga 15 i kvalitetsbilagan kommer rubriken ‘kvalitetssékring” som atféljes
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av texten “samtliga frigor ingdr i utvirderingen” dvs. dnnu en pdminnelse
om att det inte dr alla frigor som ingér i utvdrderingen, men att de fragor
som f6ljer under denna rubrik, samtliga ingar i utvérderingen och betyg-
sétts. Anbuden har utvirderats och po#ngsatts enligt vad som angivits i
forfragningsunderlaget under punkten “provning av anbud”. Utvérderings-
processen har ddrmed varit transparent. Humanus ldmnade in anbud for
utbildningsorterna Goteborg, Uddevalla och Vénersborg (m&jlighet fanns
att lamna for utbildningsort Trollh4ttan eller Vénersborg). Anbudet bedom-
des uppfylla samtliga kvalificeringskrav, samt de kommersiella krav som
stillts i forfragningsunderlaget. Humanus erholl en snittpoéng pa 3.0,
vilket gav ett prispaslag pa 4 000 kr. Humanus jamforelsepris blev d&
5 525 kr. Humanus anbud #r det dyraste vad géller utbildningsorten
Goteborg och det nist dyraste avseende Uddevalla och Trollhéttan/
Vinersborg. De synpunkter som Humanus foér fram i sin ansékan medfor
inte att Humanus skulle tilldelas nagot kontrakt &ven om upphandlingen
skulle goras om. Humanus har séledes inte lidit nigon skada. Arbets-
formedlingen medger att det #r en felskrivning i tilldelningsmeddelandet
(version 2), detta har dock inte paverkat resultatet d4 tilldelningen av kon-
trakten 4r baserade pa de korrekta siffrorna som framgér av utvirderings-

bilagan.

Humanus anfor bl.a. foljande. I forfrdgningsunderlaget framgar hur de
olika betygen ska sittas men i utvérderingen saknas motivering till pa vilka
grunder de olika anbuden erhéllit olika poéng. Utvirderingsbilagan som
ligger till grund for tilldelningsbeslutet ger ingen information om pé vilka
grunder de olika anbuden poéngsatts och det &r inte mdjligt att forsta varfor
ett anbud har erhallit en viss betygssiffra. Utvirderingsprocessen saknar
transparens. Vilket framgar vid en jimforelse mellan anbuden och

kvalitetsutvirderingarna.
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DOMSKAL

Tillidmpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-
sidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 § forsta stycket LOU framgér foljande. I fall d avtalsspérr
enligt 6, 8 eller 9 § inte giller far ritten besluta att den upphandlande
myndigheten inte far ingd avtal innan négot annat har bestdmts. Rétten far
ocksa besluta att, till dess ndgot annat har bestimts, ett avtal inte far
fullgéras.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

116 kap. 6 § LOU anges att om en upphandlande myndighet &r skyldig att
skicka en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket
eller 15 kap. 19 § och underrattelsen har skickats med ett elektroniskt medel,
far den upphandlande myndigheten inte inga avtal (avtalsspérr) forrén tio
dagar har gatt fran det att underrittelsen skickades.

Om underrittelsen har skickats p4 annat sitt 4n med ett elektroniskt medel
till en eller flera anbudssékande eller anbudsgivare, far avtal inte ings
forran 15 dagar har gétt fran utskickandet.

Om en upphandlande myndighet i underréttelsen har angett en langre
avtalsspirr 4n den foreskrivna minimifristen, far avtal inte ingds forrén efter
utgéngen av den angivna perioden.

I 16 kap. 9 § LOU anges att om en ans6kan om verprovning av en
upphandling har gjorts, fortsitter avtalsspérr enligt 6 § att gélla under
handliggningen i forvaltningsrétten (férlangd avtalsspérr).

Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget uppges bl.a. foljande pa sidorna 17 och 18.

Betvgséttning
Anbudsgivarens beskrivningar och 16sningsforslag kommer all beddmas

utifrén betygsskalan 5 - 1 enligt nedan:
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5 Utmiirkt

- Anbudsgivaren visar pa ett for Arbetsformedlingen trovardigt, tydligt
och éverskddligt sitt att den har full insikt i vad som krévs for att
uppdraget skall kunna utforas.

- Anbudsgivaren har for Arbetsférmedlingen gjort sannolikt att denne
kommer att ha tillréicklig formaga och kapacitet for att ha mojlighet

att utfora utbildningen pa ett utmdirkt sdtt.

4 Mycket bra

- Anbudsgivaren visar pa ett for Arbetsformedlingen frovardigt séitt att
denna har full insikt i vad som krévs for att uppdraget skall kunna
utforas.

- Anbudsgivaren har for Arbetsférmedlingen gjort sannolikt att denne
kommer att ha tillréicklig forméga och kapacitet for att ha mojlighet

all utbildningen pé ett mycket bra sditt.

3 Bra

- Anbudsgivaren visar for Arbetsformedlingen att denne har insikt i vad
som krivs av Anbudsgivaren for att uppdrag skall kunna utforas.

- Anbudsgivaren har for Arbetsformedlingen gjort sannolikt att denne
kommer att ha sidan forméga och kapacitet att man kan utf6ra
utbildningen pa ett bra sdtt.

2 Vissa svagheter

- Anbudsgivaren har for Arbetsformedlingen gjort sannolikt att denne
kommer att ha sddan férméga och kapacitet att man har rimlig
mojlighet att utfora uppdraget.

1 Undermaligt

- Anbudsgivaren har ej for Arbetsformedlingen gjort sannolikt att
denne kommer att ha sddan férméaga och kapacitet att denne har
rimlig mojlighet att utfora uppdraget.

Forvaltningsrdttens bedomning

Enligt 16 kap. 4 § LOU far riitten i fall d4 avtalsspérr enligt 6, 8 eller 9 §§
inte giller besluta att den upphandlande myndigheten inte far ingd avtal
innan nagot annat har bestidmts. Eftersom forlangd avtalsspérr enligt 16 kap.
6 och 9 §§ LOU giller fran det att ansdkan kom in till forvaltningsrétten &r
detta inte ett sddant mal dar forvaltningsritten far fatta ett intermistiskt

beslut enligt 16 kap. 4 § LOU. Humanus yrkande hdrom ska darfor avvisas.
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Overprévning enligt LOU #r i forsta hand en kontroll av att upphandlande
myndigheter foljer de principer for offentlig upphandling som framgér av
1 kap. 9 § LOU samt dvriga bestimmelser i LOU. Som huvudprincip giller
att den part som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt
ska ange p4 vilka omstidndigheter han eller hon grundar sin talan. For att ett
ingripande ska bli aktuellt kréivs ocksé att s6kanden kan visa att han lidit

skada eller kan komma att lida skada p& grund av att den upphandlande

enheten brutit mot LOU.

Humanus har anfort att AF under upphandlingen givit vissa anbudsgivare
mojlighet att inkomma med fortydliganden medan andra férkastats dd de
inte uppfyllt samtliga skall-krav. Humanus ifrégasétter dérfér om samtliga
anbudsgivare getts m&jlighet till att gora fortydliganden eller om vissa
anbudsgivare sirbehandlats. Forvaltningsrétten konstaterar att Humanus har
fatt gora kompletteringar och uppfyllt samtliga skall-krav och dérfor inte
kan anses ha lidit skada. Skél att bifalla Humanus talan pa denna grund

saknas didrmed.

Vidare har Humanus i huvudsak anfort att det inte framgér vad i respektive
anbud som givit olika poéng i utvirderingen och att upphandlingen dérmed
inte #r transparent. Forvaltningsrétten kan hérvid konstatera att utvérder-
ingskriterier méaste vara utformade sé att en leverantdr infér utformningen av
sitt anbud far en rittvisande uppfattning om vad som bestimmer utgangen
och vad som leder till tilldelning av kontrakt. Férfragningsunderlaget ska
vara formulerat pé ett sddant sétt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p& samma sitt, se t.ex. EU-
domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, punkt 42. Dérav foljer
att en specifikation méste vara sé klart och tydligt utformad att leverantorer
kan avgora vad den upphandlande enheten efterfrégar for att kunna ldmna
ett konkurrenskraftigt anbud. Samtidigt 4r det inte 6nskvirt att specifika-

tionerna 4r si detaljerade att en utvérdering av anbuden blir alltfér om-
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fattande eller att allt utrymme for att beakta konkurrensfordelar gar forlorat.
Det relevanta #r om beskrivningen ldmnar utrymme for diskriminering eller
inkrdktar pa kravet pa forutsebarhet, transparens eller pd ndgon annan
grundliggande rittsprincip. Nér en upphandlande enhet faststéller andra
utvirderingskriterier &n enbart pris dr det ofrankomligt att kriterierna i viss
man beddms subjektivt vid utvirderingen. Det gar saledes inte att utforma

utvirderingskriterier som inte till nigon del innefattar subjektiva bedom-

ningar.

Foremalet for den i malet aktuella upphandlingen 4r en tjanst och en funk-
tion. Det finns ddrmed inte en enskild 16sning for hur uppdraget kan utféras
utan olika losningar kan i stillet anvéindas for att uppfylla de aktuella funk-
tionskraven. Det innebér ocksé att tvé olika 16sningar kan bedomas vara lika
bra och darfor fA samma betyg. Vidare innebdr det att det inte funnits ndgot i
forvig bestamt facit for vilken 16sning som &r ekonomiskt mest fordelaktig
eller som ska ges ett visst betyg. En vél etablerad grundregel i praxis &r att
dven utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade f&r godtas s&
lange de inte bryter mot de principer som bér upp LOU. Kammarrétten i
Stockholm har t.ex. i mal nr 3014-09 konstaterat att det inte &r mdjligt att en
anbudsgivare pa forhand, genom att ta del av forfrigningsunderlaget, ska

kunna forutse utfallet av virderingen i sitt anbud.

P4 sidorna 16 — 19 i forfragningsunderlaget har AF beskrivit hur utvérder-
ingen kommer att gé till. Det framgér att fem betygssteg kommer att
tillimpas och det framgér under varje betyg vad som krévs for att ett anbud
ska tilldelas detta betyg. I utvirderingsbilagan som ligger till grund f6r
tilldelningsbeslutet framgar tydligt vilket betyg varje anbud har fatt. Vidare
framgér det tydligt vilka frdgor som kommer att ligga till grund for utvér-
deringen och vilka fragor som inte kommer att gora det. Forvaltningsrétten
finner mot denna bakgrund att Humanus inte visat att AF har brutit mot

négon bestimmelse i LOU eller unionsrétten genom att utvérdera anbuden
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pé det sitt som Humanus beskrivit. Att vissa skrivfel forekommit i tilldel-

ningsmeddelandet féranleder inte nigon annan bedémning da det inte visats

att dessa medfort att utvirderingen i sig strider mot LOU eller unionsrétten.

Humanus har inte heller visat att det faktum att AF réttat ett felaktigt till-

delningsbeslut innebr ett brott mot ndgon bestdmmelse i LOU eller unions-

ritten. Det saknas dirmed forutsdttningar for ett ingripande enligt LOU och

ansdkan om éverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Johan Ndure

Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit Peter Collert
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldamnas till f6rvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarratten ldmnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstdnd,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
torvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmala
dndringen till kammarritten.

I mél om 6verprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



