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BAKGRUND
Jamtlands lins landsting har den 1 januari 2015 ersatts av Region Jémtland

Hérjedalen. I det £olj ande anges regionen i stillet for landstinget.

Region Jamtland Harjedalen (regionen) upphandlar genom forenklat for-
farande ramavtal for tandtekniska tjanster (dnr LS/774/2014). Upphand-
lingen omfattar produktdmrédena avtagbar protetik, fast tandstodd protetik,
implantatstodd protetik, bettskenor, snark-/apnéskenor och ortodonti. An-
bud kan lémnas for et eller flera produktomréden och lidgst pris utgor till-
delningskriterium. Regionen avser teckna ramavtal med upp till 20 an-
budsgivare for omradena avtagbar protetik och fast tandstdd protetik samt
upp till tio anbudsgivare for vriga omraden for successiva bestéllningar
per tandtekniskt omréde. Genom tilldelningsbeslut den 15 oktober 2014
antog regionen anbud frén bl.a. Ingessons Tandtekniska, Praktiker-
tjanst/Albinssons Dentallab, Praktikertjanst/Ludvika Dentallab, Praktiker-
tjanst/Tandtekniska Dentallab Kristianstad och Praktikert; anst/Ostersund
Dentallab inom produktomradet implantatstddd protetik och bl.a. Prakti-
kertjanst/Ostersunds Dentallab inom omréadet bettskenor. Teknodont AB:s
anbud avseende produktomradet implantatstddd protetik forkastades med

hénvisning till att bolaget inte hade angivit pris avseende position IP 809.

YRKANDEN M.M.

Teknodont AB (bolaget) ansoker om Gverprévning av upphandlingen och
yrkar att upphandlingen ska réttas genom att en ny utvirdering ska genom-
foras avseende omradet implantatstddd protetik i vilken anbudet fran bola-
get ska beaktas men inte anbuden frin Ingessons Tandtekniska, Praktiker-
tjanst/Albinssons Dentallab, Praktikertjanst/Ludvika Dentallab, Praktiker-
tjanst/Tandtekniska Dentallab Kristianstad och Praktikertjinst/Ostersunds
Dentallab. Vidare yrkar bolaget att upphandlingen ska réttas genom att en

ny utviirdering ska genomforas avseende omradet bettskenor i vilken an-
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budet fran Praktikertjinst/Ostersund Dentallab inte ska beaktas. Till stéd
for sina yrkanden anfor bolaget i huvudsak foljande.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbud kan komma att forkastas om
svaren dr ofullstindiga eller saknas. For att ett anbud ska kunna provas,
utvirderas och antas krévs att ett antal obligatoriska skall-krav &r upp-
fyllda. Av tilldelningsbeslutet framgér att regionen begrt fortydligande av
fem anbudsgivares anbud varav samtliga fem kommit in med fortydligan-
den. Efter att ha erhallit kompletteringar beslutade regionen att inte for-

kasta dessa fem anbud.

Bolaget har av misstag uteldmnat pris p4 en position av totalt 92 positioner
i forfragningsunderlaget varfor bolagets anbud forkastades inom omrédet
implantatstodd protetik. Regionen har inte begirt fortydligande av bolaget i
friga om den uteblivna prisuppgiften for positionen. Regionen har genom
att 1ata vissa anbudsgivare, vars anbud inte uppfyllde stillda krav, f kom-
plettera sina anbud medan andra inte har fatt det agerat i strid med likabe-
handlingsprincipen. Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myn-
dighet far begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-
begriinsning. Om den upphandlande myndigheten viljer att nyttja denna -
mojlighet foljer av likabehandlingsprincipen att samtliga anbudsgivare ska
ges samma mdjlighet. De kompletteringar som regionen har begért in fran
anbudsgivare har bl.a. berdrt fragor om huruvida kommunicering pa

svenska spraket erbjuds och saknade kontaktuppgifter till anbudsgivare.

I produktomradet implantatstodd protetik har Praktikertjdnst AB med org.
nr. 556077-2419 (Praktikertjdnst) limnat sju olika anbud. Av de tio an-
tagna anbuden inom aktuellt omrade 4r sex anbud frin Praktikertjénst. I
prodilktomrédet bettskenor har Praktikertjinst ldmnat sju anbud och fatt
tva av dessa antagna av sammanlagt tio antagna anbud. Utgéngspunkten
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bér dock vara att en anbudsgivare limnar ett anbud. Tilldelningsprincipen i
aktuell upphandling #r ldgsta pris vilket &ven utesluter mojligheten att
lsimna eller anta alternativa anbud. Praktikertjéinst har getts en stor fordel
genom att med flera ldmnade anbud konkurrera ut andra anbudsgivare i
friga om det begrénsade antal leverantdrer som regionen avser att inga
avtal med.-Det 4r fraga om s.k. strategisk anbudsgivning vilket star i strid
med de grundliggande principerna vid offentlig upphandling eftersom det
omojliggdr en réttvis konkurrensutséttning. C)vertréidélsen kan inte ldkas
genom att i forfragningsunderlaget ange att differentierad prisséttning for
olika laboratorier kommer att utvérderas som separata anbud. Det kan vi-
dare ifrigasittas om respektive anbud fran Praktikertjinst har underteck-
nats av behorig foretradare i enlighet med kravet i 2.1 i de administrativa

foreskrifterna.

Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada till foljd av regionens over-
tradelse av LOU eftersom bolaget vid ett korrekt forfarande skulle ha beak-
tats vid utvirderingen och tilldelats ramavtal inom omradet implantatstodd
protetik. Bolaget hade vidare tilldelats ramavtal inom omradet bettskenor
om> regionen inte hade antagit tva anbud fran samma anbudsgivare. Reg-
jonens dvertridelse av LOU foranleder skada i form av uteblivna intékter

for bolaget for de avrop som bolaget annars skulle ha erhallit.

Regionen bestrider i forsta hand bifall till ansdkan om dverprévning men
medger i andra hand att upphandlingen ska goras om. Till stod for instéll-
ningen anfor regionen bl.a. foljande. Teknodont AB utesldts med anled-
ning av att bolaget inte hade lamnat foreskriven prisuppgift i anbudet. Det
4r inte tillatet att komplettera ett ofullstindigt anbud. Regionen har stéllt
krav pa sprak i fOrfrégningsﬁnderlaget och har darfér begirt in ett fortydli-
gande med anledning av att en anbudsgivare har sin produktion utomlands.

Denna komplettering 4r i enlighet med LOU.
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Praktikertjénst dr en foretagskonstruktion som finns for att stodja enskilda
verksamhetsutovare med foretagsadministration. De enskilda verksamhets-
utévarna ir sjilvstindiga i forhallande till varandra och upptréider pa mark-
naden i konkurrens med varandra. Denna konstruktion paverkar inte mark-
~naden n'ejgativt och ett forbud mot denna skulle begrinsa marknaden kraf-
tigt. Om forvaltningsrétten skulle finna att konstruktionen inte dr tillaten
och att Praktikertjénst bara far limna ett anbud behdver upphandlingen
gbras om. Det gér inte att utlisa négot huvudanbud fran Praktikertjénst.
Samtliga anbud som Praktikertjénst har limnat har undertecknats av beho-

rig person.

Forvaltningsrétten har den 11 november 2014 avvisat Jamtlands ldns lands-
tings yrkande om att den forléngda avtalsspérren inte ska gilla for de delar

av upphandlingen som inte berdrs av anstkan om Gverprévning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfOra upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

For att ritten ska besluta om att en upphandling ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts krivs enligt 16 kap. 6 § LOU dels
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse 1 lagen, dels att detta

har medfort att leverantdren har lidit elleg-kan komma att lida skada. .

Den som har ansokt om dverprovning har att visa att upphandlingen skett i
strid med LOU och dvriga bestimmelser samt att sokanden lidit eller riske-

rat lida skada p& grund hérav. I de fall det kan presumeras att snedvridning




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3514-14
I HARNOSAND |

av konkurrens skett, kan sokanden dock f& en viss lttnad i bevishénse-
ende, varvid det ankommer p& den upphandlande myndigheten att visa
t.ex. att de unionsrittsliga principerna inte &sidosatts (jfr. Kammarrétten i

Jonkopings dom den 4 augusti 2011 i mal nr 1903-1913-11).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 53 uttalat att
det inte #r tillrickligt att sékanden anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada for att grund for ingripande ska foreligga; sokanden méste visa
att denne har eller kan komma att lida skada av den eller de brister som
patalats. Domstolen konstaterade att s6kanden i malet inte uppfyllt skade-
rekvisitet samt att det dérfor saknats anledning att géra ndgon prévning av
det pastadda felet i upphandlingen. Domstolen avslog anstkan om dver-

prévning.

Firvaltningsritten gor foljande bedémning.
Inledningsvis antecknas att forvaltningsritten endast provar upphandlingen

avseende produktomrédena implantatstodd protetik och bettskenor.

Till stod for Sverprovningstalan har bolaget sammanfattningsvis aberopat

- att regionen avseende implantatstodd protetik har agerat i strid med
likabehandlingsprincipen genom att begira fortydliganden av vissa
anbudsbudgivare vars anbud inte uppfyllt stillda krav men inte av
boiaget,

- att Praktikertjinsts anbud inte borde ha accepterats eftersom strate-
gisk anbudsgivning — som om&jliggdr en réttvis konkurrensutsitt-
ning mellan anbudsgivarna — strider mot LOU och bakomliggande
principer om likabehandling och 7

- att det kan ifrdgasittas om respektive anbud fran Praktikertjénst har

undertecknats av behorig foretrddare.
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Det #r ostridigt att bolaget har ldmnat ett ofullsténdigt anbud genom att
uteliimna en viss prisuppgift och att regionen pé denna grund har uteslutit
bolaget infor utvirderingen av inkomna anbud avseende implantatstodd
protetik. Bolaget 4 sin sida bar anfort att det skulle ha antagits som ramav-
talsleverantdr om limnat anbud inte hade forkastats. Forvaltningsratten kan
inte finna att regionen, vilket bolaget gor géllande, borde ha begirt kom-
plettering frdn bolaget av prisuppgiften. En sadan komplettering skulle,
enligt forvaltningsrittens mening, ha inneburit att tidigare fakta ersatts med
nya, vilket kan missgynna de andra anbudsgivarna (jfr. generaladvokatens
forslag till avgorande av EU-domstolen i Mal C-87/94, Vallonska bussarna
och EU-domstolens dom i Mal C-599/10, SAG ELV Slovensko m.fL.).
Forvaltningsriitten finner dérfor att regionen haft fog for att utesluta bola-
gets anbud avseende prqduktomrédet implantatstodd protetik. Forvalt-
ningsritten anser inte ait bolaget kan anses skadelidande nér bolagets an-
bud rétteligen uteslutits av regionen och det funnits flera anbudsgivare vars
anbud utvirderats (jfr. bl.a. Kammarritten i Géteborgs dom den 12 mars
2012 i mal nr 6966-11 m.fl.). Vid sidant forhillande saknas anledning att
vidare prova av bolaget é’lberopadé grunder avseende produktomradet im-
plantatstdd protetik. Mot denna bakgrund foreligger inte skl for ingri-
pande enligt LOU avseende produktomradet implantatstodd protetik.

Annat har inte framkommit #n att Praktikertjénst har bistétt de aktuella
anbudsgivarna med administrativt stod. Det har inte framkommit att de
aktuella anbudsgivarna har samarbetat infor anbudsgivningen. Annat har
inte framkommit &n att de enskilda verksamhetsutvarna dr sjdlvstindiga i
forhallande till varandra. Vid ovan redovisade forhallanden kan forvalt-
ningsritten inte finna att de aktuella anbudsgivarna borde ha uteslutits pa
grund av strategisk anbudsgivning. Forvaltningsrétten kan, i likhet med
regionen, konstatera att samtliga anbud som lamnats av Praktikertjénst har

undertecknats av behdrig person. Mot denna bakgrund foreligger inte hel-
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ler skéil'fdr ingripande enligt LOU avseende produktomradet bettskenor.

Ansokan om Sverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

—

Carl Jbkan Fahlander

forvaltningsrittsfiskal

Malet har foredragits av forvaltningsréttsnotarien Andreas Svadling.




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

S SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill verklaga forvalmingstittens beslut
ska Ni skriva tll Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
komtmer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit &ll,

2. detinte utan att sidant tillstind

' meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har
lkommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehaila
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostadenn och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
andringen utan dr&jsmil anmilas 4l
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6x en
begiran om provningstillstind,

4, den indring av fGrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 6l stand

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energl,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
bestut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

dverklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

www, domstol,se




