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BAKGRUND

Huge Fastigheter AB (Huge) har genomfort en upphandling av en utféran-
deentreprenad avseende ombyggnad av Ladan 11 (dnr HF 2012-179).
Upphandlingen har genomforts som ett Sppet férfarande. Huge har i beslut
den 31 oktober 2012 meddelat att upphandlingen avbrutits. Som skl for
beslutet har Huge angett f6ljande.

Rubricerad upphandling rérande utforandeentreprenad for ombyggnad av
Ladan 11, Dnr- HF 2012-179, har avbrautits.

Med anledning av att de anbud som klarade kvalificeringen enligt AFB 51
inte inldmnats komplett enligt AFB 52, har ett tilldelningsbeslut ej kunnat
fattas.

YRKANDEN

Stig Nelson Byggnads AB (Nelson) anstker om &verprévning enligt LOU

och yrkar att férvaltningsritten ska ogiltigforklara beslutet om avbrytande.
Huge bestrider bifall till Nelsons ansékan.

UTVECKLANDE AV TALAN

Nelson anfor att Huge har brutit mot LOU eftersom négra sakligt godtag-
bara skil for avbrytandebeslutet inte foreligger. Nelson har lidit eller kan
komma att lida skada av Huges agerande. Till stod for sin talan anfor Nel-

son bl.a. féljande.

Domstolen har i sin bedomning att utga fran de skél for avbrytandet som

angivits av Huge i samband med beslutet. Vad Huge anfor i forvaltnings-
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ritten om att Nelsons anbud Sverskrider anslagen budget kan inte uppfattas

som annat 4n en efterhandskonstruktion. Huge har i underlaget for utvérde-

ringen angett “timpris for hantverkare ligger utanfér de ekonomiska nor-

merna”. Skilen for avbrytandet tar saledes sikte p& Nelsons timpriser, som

dr l4ga och i vissa fall 0 kronor. Detta &r inget sakligt godtagbart skal for

avbrytande.

Nelson bestrider att nigon anslagen budget foreligger. Huge har bevisbor-
dan for att prestera utredning for att visa att anslagen budget kommer att
dverskridas. Nelson har vid anbudets limnande f6ljt de ramar som Huge
har satt upp. Anbudsgivarna har inte ngot utrymme for att konkurrera med
olika projekteringslosningar utan ska fSlja den redan gjorda projektering
som framgar av Huges handlingar. Nelsons anbudspris ligger i paritet med
det pris som dvriga anbudsgivare ldmnat. En skillnad pa 12 procent fran
angiven budget maste vidare anses som en mindre avvikelse. Det framstdr
som osannolikt att Huge skulle ha erhallit en budget for entreprenaden som
inte medger en avvikelse fran konsults kostnadsbedémning med 12 pro-
cent. Huge har dessutom annonserat upphandlingen pa nytt utan att géra

négra som helst fordndringar i forfrigningsunderlaget.

Huge anfor som grund for sitt bestridande att det inte foreligger nagot brott
- mot de grundldggande principerna eftersom Huge har haft sakligt godtag-

bara skiil for att avbryta upphandlingen. Nelson har inte lidit och riskerar

inte heller att lida nigon skada. Till stdd for sin talan anfor Huge bl.a. f61-

jande.

Efter genomford provning av de stéllda skall-kraven aterstod tre av de tolv
inkomna anbuden. Av dessa innehdll endast anbudet fran Nelson kompletta
prisuppgifter varfor 6vriga kvarvarande anbud lades 4t sidan. Nelsons an-
bud kunde emellertid inte antas eftersom det uppgivna anbudspriset var

alltfor hagt.
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Eftersom projektet omfattar skolverksamhet har det forberetts mycket

noga. En del i forberedelsearbetet var att ta fram en noggrann och verklig-

hetsforankrad budget for projektet. For det anlitade man ett byggkonsultfo-

retag, som gjorde en noggrann bedomning av relevanta kostnadsdrivande

delar. Foretagets berikningar lades till grund for beslutet att ansla budgeten

for projektet. Projektet kan inte pardkna ytterligare anslag for att mojlig-

gora att Huge antar ett anbud som &verstiger fastlagd budget. En sddan

fordyring riskerar att fa till foljd att projektet inte kommer kunna genomfo-

ras eller att det blir forsenat. Mot denna bakgrund angavs dirfor i forfrag-

ningsunderlaget punkten AFB.15 att Huge kunde avbryta upphandlingen

om “kostnadsnivén ligger utanfor de ekonomiska ramarna for projektet”.

Nelsons anbud innebir att projektet fordyras med néstan 12 procent jim-
fort med anslagen budget. Anbudspriset inkluderar inte kostnader for till-
kommande arbeten och material. Skillnaden i férhallande till budget kan

dirfor beridknas bli dnnu stoérre.

Nelsons anbud har inte forkastats p& den grunden att anbudet innehaller
s.k. nollpriser. Upphandlingen har avbrutits eftersom anbudspriset avsevirt
overskrider anslagen budget for entreprenadarbetena. Nelson har missupp-
fattat grunden for avbrytandet eftersom avbrytandebeslutet har fatt en
mindre klar utformning. Grunderna for avbrytandebeslutet har dock ut-
vecklats i det upprittade upphandlingsprotokollet, ddr det framgér att tva
av de tre kvarvarande anbuden inte innehéller samtliga prisuppgifter och
det tredje anbudet, Nelsons, innehaller ett for hégt anbudspris. Upphand-
lingsprotokollet innehéller 4ven uppgift om att upphandlingen avbryts en-

ligt AFB.15.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av EU-domstolens praxis framgér att en upphandlande myndighet inte har
négon skyldighet att fullfélja en pabsrjad upphandling (mél C-92/00 HI,
punkt 40-41). EU-domstolen har ocksa uttalat att ett beslut att avbryta en
upphandling inte &r forbehallet undantagssituationer eller nér det finns
tungt vigande skil (mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23
och 25). Den &verprévning som ska goéras far inte begréinsas till att endast
omfatta frigan om beslutet dr av godtycklig art (punkt 64). Ett beslut att
avbryta en upphandling méste vila pé sakligt godtagbara skil och folja de
grundliiggande bestimmelserna i fordraget (jfr RA 2009 ref. 43).

En upphandlande enhet har ritt att sjdlv avgora ndr det finns forutséttning-
ar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behdver
avbrytas. Mdjligheten att avbryta en upphandling 4r emellertid begrinsad
enligt vad som framgér av tidigare ndmnd praxis. Det &r den upphandlande
myndigheten som ska visa att det forelegat sakligt godtagbara skl for att
avbryta upphandlingen.

EU-domstolen har uttalat att sakligt godtagbara skil kan besta i att den
upphandlande myndigheten pa grund av fel som den sjilv begatt inte har
mojlighet att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (mal C-
244/02 Kauppatalo Hansel). Vidare far en upphandlande myndighet t.ex.
inte begiéira in anbud endast for att klarldgga prisnivaer for att dérefter upp-
handla till lagre prisnivaer; ett sddant forfarande dr konkurrensbegrén-
sande. Sakliga skil for att avbryta en upphandling har ansetts finnas nér
forfragningsunderlaget inte ansags transparent och nir anbudsgivare hade

uppfattat skrivningar i forfragningsunderlaget pa helt olika siitt.

23552-12
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Forvaltningsrdttens bedomning

Det dr Huge som har att visa att det vid tidpunkten for avbrytandebeslutet
funnits sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen. Huge har i
upphandlingsprotokollet fortydligat skilen for avbrytandet och dérvid an-
gett att Huges anbudspris ligger utanfor de ekonomiska ramarna for pro-
jektet och att upphandlingen dérmed avbryts enligt AFB.15. Forvaltnings-
ritten har séledes att i sin beddmning beakta detta skil fér avbrytandet och

finner inte, sdsom Nelson anfort, att sklet 4r en efterhandskonstruktion.

Huge har i forfrigningsunderlaget AFB.15 angett att upphandlingen kan
komma att avbrytas om kostnadsnivén ligger utanfér de ekonomiska ra-
marna f6r projektet. Hgsta forvaltningsdomstolen har i det ovan nimnda
riittsfallet funnit att en kommun haft sakligt godtagbara skil att avbryta en
upphandling da det varit tillfredstillande utrett att samtliga de aterstiende
anbud som kommunen hade att ta stillning till var hogre &n vad kommu-

nens budget tilldt (se RA 2009 ref. 43).

Det fér anses klarlagt i mélet att Nelsons anbud var det enda kvarvarande
anbudet nér beslutet om avbrytande fattades. Huge har anfort att Nelsons
anbud 6verskrider projektets budget med dtminstone 12 procent. Till stod
for detta har Huge gett in en kostnadsbedémning inklusive tillkommande
kostnader under byggskedet samt vissa andra paslag. Kostnadsbedémning-
en #r gjord av en av Huge anlitad byggkonsult. Férvaltningsrétten finner

ingen anledning att ifragasitta kostnadsbedémningen.

I Nelsons anbud ingér inte tillkommande dndrings- och tilldggsarbeten.
Anbudet far dirmed anses klart Sverstiga den bedémda kostnaden for pro-

jektet. Det far enligt forvaltningsriitten dérfor anses tillfredstéllande utrett
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att Nelsons anbud, som varit det enda 4terstiende anbudet, &r hogre &n vad

Huges budget tillater.

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsritten att Huges beslut att
avbryta upphandlingen har vilat pé sakligt godtagbara skil. Det har dérfor
inte framkommit att de grundldggande principerna i LOU har tritts for nér.
Ansdkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).
Ann-Jeanette Eriksson

rddman

Foredragande har varit Martin Hemberg.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
torekommer till indring 1 det slut vartll
torvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktgt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for

begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmaél anmila
indringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




