FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I LINKOPING 2015-06-18 3342-15
Meddelad i
Linkdping KONKURRENSVERKET
. I WP 8=
7. Avd
Dnr
KSnr Aktbil

Ombud: Advokat Maria Stakovska
Advokatfirman Lindmark Welinder AB
Kungsgatan 2 C

223 50 Lund

MOTPART

Migrationsverket, 202100-2163
Verksamhetsomrade Rittslig styrning
Réttsenheten

601 70 Norrkoping

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
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har slutits f6r Omrade 1 Syd mellan Migrationsverket och leverantorer

enligt bilaga 1.

Forvaltningsritten bifaller ansokan om dverprévning i 6vrigt och beslutar
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grunden att det saknas samarbetsavtal med || -

Dok.Id 212748

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251100 013-25 1140 méndag — fredag
581 04 Linkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomfor direktupphandlingar avseende tillfilligt boende
for asylsokande Nr 7, Omréade 1 Syd dnr 3.2.2-2015-1874 (upphandling-
en). Av tilldelningsbeslut den 12 maj 2015 framgar att 34 leverantorer har
tilldelats plats i rangordning. Enligt upphandlingsprotokollet uppfyller
I :bud inte kravet enligt punkt 3.5 d& samarbetsavtal inte har
bifogats.

B o' B (sokanden) har i egenskap av bolagsméin i det

enkla bolaget Yddinge Strand den 19 maj 2015 ansdkt om dverprdvning av
upphandlingen och yrkar i fdrs;[a hand att forvaltningsrétten beslutar att den
ska rédttas. Réttelse ska bestd i att det enkla bolaget Yddinge Strand ska
anses vara anbudsgivare och uppfylla de stéllda kraven, alternativt, for det
fall rétten anser ||l ska anses som anbudsgivare, att |||
ska godkénnas som underleverantér. I andra hand yrkas att upphandlingen

ska géras om.

Migrationsverket yrkar att forvaltningsritten avslar ansokan om dverprov-

ning.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Sokanden

Yddinge Strand har deltagit i upphandlingen och l&dmnat in anbud. Anled-
ningen till att deltagandet sker i form av ett enkelt bolag ér att de fastighet-
er som anvénds for verksamheten dgs av ] och | gcmen-
samt. Av forfragningsunderlaget framgér att det &r frdga om elektronisk
anbudsgivning. For att komma &t forfragningsunderlaget maste en anvén-

dare forst skapa sig ett abonnemang. Sjilva anbudet ges in i ett senare
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skede och ska skiljas fran den initiala registreringen. Allt praktiskt arbete
har skétts av [ BBl och han har i samband med registreringen angett
sina uppgifter i systemet. Den juridiska figuren enkelt bolag ar ovanligt
forekommande och saknar dessutom eget organisationsnummer, vilket
utgor en forklaring till ||l personliga registrering i systemet.
Under ”Anbudets startsida” anges “grunduppgifter for anbudet”. Under
”Uppgifter for anbudet” anges "Namn: Yddinge Strand” respektive ”Hand-
laggare: ||l - Det har inte krévts signering av anbud av behériga
firmatecknare. I sadant fall kan inte sjdlva registreringen i TendSign, som
inte ens 4r en del av anbudet, anses som en formell underskrift” som ska

styra vem som dr anbudsgivare.

Av anbudet dr det uppenbart att Yddinge Strand har 1dmnat in anbudet i
bolagets namn. Det framgér bl.a. av uttryckliga texter i anbudet, se exem-
pelvis punkt 3.4, samt av de handlingar som bifogats anbudet, exempelvis
samarbetsavtalet och stilld borgen. Migrationsverket har &ven i samband
med frdgor om fortydligande erhéllit tydlig information om partsférhallan-
det. Om det, trots detta, inte stod klart for verket att Yddinge Strand var
anbudsgivare hade verket kunnat klargora det genom endast en fraga om
fortydligande. Verket har i flera fall skickat ut forfragningar till olika an-
budsgivare. Uppgiften om anbudsgivare som framkommer ska tolkas mot
bakgrund av att sammankopplingen av registeruppgifter i ”Min profil” i
TendSign med sjdlva anbudet har varit omgjlig att forutse for en anbudsgi-

vare.

Om ritten anser att ||| l] 5r anbudsgivare gors géllande att det i
ingivna handlingar finns tillrackligt stod for [l samtycke till med-
verkan sdsom underleverant6r. Hela upphandlingsprocessen har dven varit
sé bristféllig p& grund av otydligheter i forfragningsunderlaget att Migrat-
ionsverket har agerat i strid mot likabehandlingsprincipen och proportion-

alitetsprincipen och att det finns skél att genomf6ra en ny upphandling.

3342-15
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Migrationsverket

Som anbudsgivare enligt anbudet 4r angiven ||| | | NI B<-
rord fastighet 4gs gemensamt av ||| N o G- T ;-

dérfor att betrakta som underleverantor. Enligt forfragningsunderlaget 3.5
ska samarbetsavtal eller liknande handling som visat att underleverantdren
atagit sig att stélla kapacitet till leverantérens forfogande bifogas anbudet.
Sédan handling har inte bifogats for || Verket 4r dérfor tvungen
att utesluta bolaget fran rangordningen. Migrationsverket kan inte anses ha
brutit mot ndgon av de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller
nigon annan bestimmelse i nimnda lag pa sddant sétt att bolaget lidit eller

kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Vid offentlig upphandling enligt 15 kap. LOU tillimpas enligt 15 kap. 2 §
LOU bl.a. bestimmelsernai 1 kap. och 16 kap. LOU.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den
upphandlandande myndigheten har brutit mot de grundldggande principer-
nai 1l kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort
att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada. Overprovning av
en upphandling far inte ske efter det att avtal slutits mellan den upphand-

lande myndigheten och en leverantor.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar foljande. Upphandlande myndigheter ska be-

handla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
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genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé
vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begrinsad till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69).

Utredningen i malet

Forfragningsunderlaget

Av punkt 2.4 Elektronisk anbudsgivning framgér bl.a. foljande. Verket
anvénder i denna upphandling elektronisk anbudsgivning via VISMA:s
upphandlingssystem TendSign. Leverantor som vill delta i upphandlingen
skall 1dmna in ett elektroniskt anbud via systemet TendSign. For tillgéng
till systemet krivs en inloggning. Anvéindarnamn och 16senord erhélls ge-

nom att gora en enkel registrering pd www.tendsign.com.

Sokandens anbud med bilagor

Av forsta sidan i anbudet, under rubrik ” Anbudsldmnare, Siljare” anges

’—’, :

Som svar pa punkt 3.3 Ekonomisk stéllning anges bl.a. f6ljande. For
Yddinge Strand, som &r ett enkelt bolag och som av den anledningen inte
kan erhalla kreditrating, stills sdkerhet i form av borgen. Borgensatagandet

bifogas anbudet.

Som svar pa punkt 3.4 Teknisk och yrkesméssig kapacitet anges under

”Leverantoren skall redovisa organisationen och verksamheten” bl.a. {61-
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jande. Yddinge Strand (Leverantoren) dr ett registrerat enkelt bolag med
bolagsménnen ||| och . som 4ger fastigheten Svedala
Yddinge 3:3 till hélften vardera. Som svar under ”Leverantoren skall redo-

visa dgarstrukturen” anges bl.a. féljande. Yddinge Strand &r ett registrerat

enkelt bolag med bolagsménnen ||| . oc: I

B ilko gemensamt dger fastigheten Svedala Yddinge
3:3 till hilften vardera.

Av konsult- och samarbetsavtal framgér att som uppdragsgivare anges
Yddinge Strand, ] och I Uthyrning (enkelt bolag med bo-

lagsmannen . -~ I, W
Avtalet har undertecknats av ||| | I o< G-

Av tillaggsavtal till konsult- och samarbetsavtal framgar att som uppdrags-

givare anges Yddinge Strand (enkelt bolag med bolagsménnen ||}

I - I iclct hor under-
—

Av borgenséatagande daterat den 18 mars 2015 framgar att annat bolag gar i

borgen, s som for egen skuld, for rétta fullgérandet av Yddinge Strands

(med bolagsménnen ||| I och ) (6rpliktelser gentemot

Migrationsverket vid ett eventuellt avtal avseende tillfilligt boende for

asylsokande.

Forvaltningsriittens bedomning

Sokanden i malet

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att ett enkelt bolag inte 4r en

juridisk person, se 1 kap. 4 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och

enkla bolag. Det enkla bolaget kan saledes inte vara part i forvaltningsrét-
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tens mal. Istéllet bor bolagsmédnnen i det enkla bolaget betraktas som s6-

kanden.

Ramen for forvaltningsrdttens provning

Av befintlig utredning i mélet framgér att Migrationsverket har ingétt 14
avtal avseende Omrade 1 Syd. Frdga uppkommer dérfor inledningsvis 1
vilken utstrdckning forhallandet att Migrationsverket ingatt avtal kan anses
utgora hinder mot att prova den aktuella ansokan om dverprévning av upp-

handlingen.

Forvaltningsrétten anser att det beslut om tilldelning som fattats den 12
maj 2015 tillsammans med tillhdrande rangordning far anses vara ett beslut
om 34 igéngsatta direktupphandlingar som kan bli féremal for 6verprov-
ning. Detta beslut bor, for det fall inget avtal slutits med en konkret leve-
rant0r, betraktas som en viljeforklaring fran Migrationsverkets sida att vid
behov senare ingé kontrakt med de utpekade leverantérerna och utgor sale-
des ett led i var och en av de direktupphandlingar som Migrationsverket
dmnar utfora for att erhalla tillrdckligt med boendeplatser f6r Omrade 1
Syd.

Vad betriffar de direktupphandlingar som avslutats genom avtal innebér
saledes dessa avtal ett processuellt hinder f6r dverprévning av upphand-
lingen. S6kandens anstkan ska dérfor avvisas i de delar dér avtal har slutits
mellan Migrationsverket och leverantdrer som anges i bilaga 1. Betréf-
fande de 20 Gvriga paborjade direktupphandlingarna, for vilka enligt be-
fintlig utredning avtal ej tecknats, &r forvaltningsrétten ddremot inte pro-

cessuellt hindrad att prova ansdkan om dverprovning.
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Sokandens invdandningar

Sokanden har gjort gidllande dels att Migrationsverket felaktigt forkastat
det nu aktuella anbudet, dels att hela upphandlingsprocessen varit sa brist-
fallig pa grund av otydligheter i forfragningsunderlaget att Migrationsver-
ket har agerat i strid med likabehandlingsprincipen och proportionalitets-

principen och att det finns skél att genomftra en ny upphandling.

Forvaltningsrétten finner inledningsvis att det, med anledning av det som
s6kanden har anfort till stéd for att upphandlingen ska géras om, inte
framgar att Migrationsverket vid utformningen av férfragningsunderlaget
har brutit mot ndgon bestimmelse eller grundldggande princip i LOU. Skl

for sddant ingripande har séledes inte framkommit.

Vad giller skandens invidndningar att det aktuella anbudet felaktigt har

forkastats gor forvaltningsritten foljande bedomning.

Sokanden har gjort gillande att anbudsgivare till det aktuella anbudet &r
det enkla bolaget Yddinge Strand med bolagsménnen |Jjjjijj och |}
Il Migrationsverket har dock forkastat anbudet, som verket anser ingi-

vits av || . p2 grund av att samarbetsavtal med || inte

har bifogats.

Enligt forfragningsunderlaget skulle anbud ldmnas elektroniskt via syste-
met TendSign. Det dr i malet ostridigt att det aktuella anbudet har ldmnats
fran ett konto som var registrerat pa || il Forvaltningsritten anser
dock inte att registreringen i TendSign ensamt kan vara avgorande for be-
démningen av vem som ldmnat ett anbud utan det avgérande for fragan om
vem som #r anbudsgivare dr om det av anbudet som helhet klart och tydligt

framgar att det &r det enkla bolaget Yddinge Strand med bolagsménnen
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B ocHEE if: Kammarritten i Sundsvalls dom den 27 maj
2013 i mél nr 8§59-13).

De uppgifter som anges i fritext i sékandens anbud samt i bifogade bilagor

talar for att anbudet &r inldmnat av Yddinge Strand med bolagsménnen

B oc: Il D¢ vppgifter som talar mot en sédan beddmning &r

att det pa forsta sidan i anbudet stér ||| GG vnder rubri-

ken ”Anbudsldmnare, Sdljare”. S6kanden har dock l&mnat oemotsagda
uppgifter angéende registreringsprocessen i TendSign och har anfort att det

enkla bolaget saknar eget organisationsnummer, vilket utgor en forklaring

till || personliga registrering i systemet.

Av forfragningsunderlaget framgar inte att Migrationsverket har krévt att

anbudet ska signeras av behoriga firmatecknare.

Mot bakgrund av det ovanstdende finner férvaltningsrétten att det vid en
helhetsbedomning far anses klart och tydligt framga att anbudet &r inldm-
nat av Yddinge Strand med bolagsménnen |JJjij och - Migrat-
ionsverket har ddrmed inte haft fog for att férkasta anbudet pa grund av
avsaknaden av samarbetsavtal med ||| -

Eftersom anbudet felaktigt har forkastats och anbudsgivare ska anses vara
Yddinge Strand med bolagsménnen|jj || N ocHI. 2: so-
kanden lidit eller kunnat lida skada pa grund av verkets agerande. Réttelse
dr en mojlig och tillrdcklig atgird. Sokandens ans6kan ska darfor bifallas
pa sa sitt att upphandlingen, i de delar dér avtal inte har slutits, inte far

avslutas innan rittelse har gjorts pa sé sitt att sékandens anbud inte utesluts

pé den grunden att det saknas samarbetsavtal med ||| -
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1D-LOU)

Kristina André Lilja

Foéredragande har varit Christine Lindstrom.

10
3342-15




Omrade 1 SYD:mal 3211-15m.fl.
Anldggning

Handhus?

Glasblasaren

Bjorkhaga

Snarestad

Bastad 7

Odengarden Hotel och konferens
Fredriksbergs kursgard

Helgesho

Blidingsholms gard

Asylboende Margareteberg
Hotell Ekebacken

Forsagarden 7

Vandrarhemmet violen

Hoteli Moliljan
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Jokarjo

FRANK HOUGEN 2015 -06- 0 9
Workaton AB Méior__

Ornen Oland AB m
JOKARIJO AB

Vindilen AB

Forsvarsutbildarna Ystad

HUSHALLNINGSSALLSKAPET KALMAR-KRONOBERG BLEKIM
Blidingsholm Konferensgard

Sportsbaren Arena i Halmstad AB

Angés Fastigheter AB

JOKARJO AB

Mauzer och Akerlund AB

Defakon Renting AB




DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frdn den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten hat
kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det édr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ér aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6t en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mél om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slusits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se






