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OSN/2017:194, inte far avslutas forrén réttelse har skett p sa sitt att en ny

utvirdering genomfors, varvid anbudet fran Rengorare Néslund AB inte ska
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YRKANDEN M.M.

Lidingt Stad genomfor en upphandling med 6ppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU), av Lokalvérd Osf 2017,
refnr. 17/109, dnr OSN/2017:194. Genom tilldelningsbeslut den

20 november 2017 beslutade Lidingt Stad att anta Rengtrare Naslund AB:s
(RN) anbud.

Fervent Cleaning Company AB (FCC) anstker om verprévning av
upphandlingen och yrkar att den ska réttas pé sa sétt att RN:s anbud ska
uteslutas. FCC anf6r i huvudsak att RN:s anbud ska forkastas da bolaget har
ldmnat ett onormalt 1gt anbud och inte har ldmnat nagot pris for vare sig
den dagliga stddningen eller for storstddningen for stddobjektet Motesplats
Brevik. Av epostkorrespondensen mellan RN och Lidingt stad framgar att
RN efter anbudstidens utgéng har tillatits komplettera den till anbudet
lamnade prislistan med priser for annat stddobjekt. RN har tilltits limna
helt nya uppgifter i sitt anbud vilket enligt FCC:s uppfattning klart strider
mot likabehandlingsprincipen. Det dr ostridigt att pris for Motesplats Brevik
saknas i RN:s ursprungliga bilaga. FCC var nummer tv4 i utvdrderingen och

har dérfor lidit skada.

Lidingo stad yrkar i forsta hand att ans6kan om Sverprovning ska avslés
och i andra hand att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om. Staden anfor i huvudsak féljande. RN har ldmnat en forklaring till
sitt anbudspris och den bed6ms vara tillfredsstédllande. Det framgéar &ven att
RN har kollektivavtal. Det fortydligande RN har ldmnat betréffande
prisséttningen for ett av objekten i prislistan &r forenligt med 4 kap. 9 §
LOU. Det finns ett stérre utrymme inom LOU for fortydliganden nu &n
jamfort med tidigare reglering. En rimlig tolkning &r att anbud i vart fall inte
ska forkastas pé grund av rena formaliafel. RN inte limnat ndgot nytt pris

utan endast bekréftat att det pris RN limnat for objektet Hustegaholm ocksé
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giller f6r Motesplats Brevik. Staden bestrider att FCC har lidit skada
eftersom bolaget har ldmnat ett anbud med oacceptabelt h6gt pris.
Andrahandsyrkandet géller endast for det fall férvaltningsrétten finner att
staden inte haft ritt att anta RN: s anbud. Det vore i s fall orimligt om
staden pa grund av en marginell brist skulle tvingas forkasta det bésta
anbudet och anta ett anbud som &r 76 procent dyrare. Mot bakgrund av RN:s
anbud och vad staden budgeterat f6r uppdraget ska FCC:s och dvriga
fullstdndiga anbud, anses vara oacceptabla med foljden att forvaltningsritten

ska besluta om att upphandlingen gors om.

RN anser att ansékan om &verprévning ska avslas och anfor bl.a. féljande.
RN stér fast vid sitt anbud och den férklaring som gavs Lidingd stad efter
begiran om kompletterande uppgifter den 6 november 2017. Staden har
begirt fortydligande avseende RN:s anbudspris och RN har svarat pa ett
sadant sétt som uppenbart varit tillrdckligt tydligt och trovirdigt for staden
som upphandlande myndighet att besluta om anbudets fortsatta giltighet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska gtras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller
ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren

har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 4 kap. 9 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far tillata eller
begira att en leverantor riéttar en felskrivning, felrdkning eller nagot annat
fel i en handling som har getts in av leverantSren. Myndigheten far ocksa
tillata eller begéra att en leverantor fértydligar eller kompletterar en sddan
handling. En sadan atgérd ska vara forenlig med principerna om

likabehandling och 6ppenhet.

I forarbetena till LOU anges bl.a. foljande om bestimmelsen.
Forutséttningarna for fortydligande och komplettering motsvarar vad som
giller enligt 9 kap. 8 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.
Bestimmelsen bor tillimpas restriktivt. Helt nya sakuppgifter kan inte
tillforas ett anbud genom en komplettering eller ett fortydligande.
Gemensamt for termerna fortydliga och komplettera &r att det inte handlar
om att ersétta tidigare lamnade uppgifter med nya utan om att konkretisera

dem pé ndgot sitt (se prop. 2015/16:195 s. 977).

Betréffande obligatoriska krav i en upphandling har Hogsta
forvaltningsdomstolen i avgérandena HFD 2016 ref. 37 I och II konstaterat
bl.a. féljande. Forfragningsunderlaget utgér en central del av
upphandlingsfoérfarandet. En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla
sin konkurrensuppstdkande funktion &r att potentiella leverantSrer kan vara
sékra pd att de obligatoriska krav som stills i underlaget upprétthélls under
hela forfarandet. En upphandlande myndighet maste dérfor redan vid
framstéllandet av forfragningsunderlaget se till att de krav som stélls &r
proportionerliga i forhéllande till féremélet med upphandlingen pa sa sétt att
kraven #r adekvata och relevanta och inte gér utdver vad som rimligen bor
krivas av den som vill ldmna ett anbud. Nér en upphandlande myndighet
har kommit fram till att en viss uppgift eller ett visst bevis méste finnas i
anbudet och dirfor stéllt ett obligatoriskt krav ska potentiella leverantdrer
kunna utgd ifran att kravet &r s& viktigt att den som anser sig inte kunna,

eller inte vilja, uppfylla kravet avstér fran att limna ett anbud. Om en
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upphandlande myndighet under upphandlingens gang Sverviger att avvika
frén ett obligatoriskt krav har myndigheten att beddma om en avvikelse 4r
mdjlig i forhéllande till de allménna principerna, frimst principen om
likabehandling. Overviger myndigheten att avvika fran ett obligatoriskt
krav genom att godta ett anbud som inte uppfyller kravet har myndigheten
vissa méjligheter att tillata eller begira komplettering eller fértydligande av
lamnade anbud, forutsatt att det kan ske utan risk for sérbehandling eller
konkurrensbegridnsning. Om myndigheten bedomer att dessa bestdimmelser
inte ger utrymme for en komplettering, &r det i princip inte mdjligt att godta

ett sddant anbud.

Av upphandlingsunderlaget UF3.31 Anbuds form och innehall framgér bl.a.
att anbudsgivaren ska bifoga korrekt ifylld prisbilaga till anbudet.

I publikt informationsmeddelande den 28 september 2017 kl. 13:52 anges
féljande. Staden meddelar hdarmed att verksamhet “Hustegaholm” utgar.
Hustegaholm hérmed inte av denna upphandling. Ny prisbilaga daterad
2017-09-28 ska fyllas i och bifogas anbudet.

Lidingd stad har den 6 november 2017 skickat e-post med bl.a. begidran om
komplettering till RN dér bl.a. foljande anges. Ni har inte skickat in den
senaste versionen av prisbilagan vilket medfor att vi saknar prisuppgift for
Mbotesplats Brevik, 60 kvm. Eftersom ni ldmnat pris for Hustegaholm,

85 kvm, som utgick frén utvirderingen undrar vi om det limnade priset for
Hustegaholm kan gélla for Métesplats Brevik istéllet? RN har pa detta
svarat att bolaget bekréftar att priset som ldmnats for Hustegaholm giller for

Métesplats Brevik (byts rakt av).
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Forvaltningsrdittens bedomning

Det har varit ett obligatoriskt krav i upphandlingen att bifoga en korrekt
ifylld prisbilaga och dédrigenom att lamna prisuppgift avseende objektet
Motesplats Brevik. RN har i sitt anbud inte ldmnat denna uppgift. Av
utredningen framgar att RN har bifogat en &ldre version av prisbilagan till
sitt anbud och att bolaget efter anbudstidens utgéng har fatt mojlighet att
ersétta det pris som ldmnats for ett objekt som utgétt, Hustegaholm, till att
istdllet gélla for Motesplats Brevik. Det framgar av praxis att en
komplettering eller ett fortydligande av motstridiga uppgifter i ett anbud inte
far ske i syfte att samtliga ska-krav ska uppfyllas (jfr Kammarritten i

Stockholms dom den 6 februari 2013 i mél 6530-12).

Enligt f6rvaltningsréttens mening kan den dndring RN har gjort inte anses
utgora ett fortydligande av en ldmnad uppgift dd RN:s anbud saknat
prisuppgift for objektet Métesplats Brevik. Forvaltningsritten anser vidare
inte att ett fortydligande eller en komplettering pa detta sétt kunnat ske utan
risk for sérbehandling eller konkurrensbegransning da RN:s anbud inte
uppfyllde det obligatoriska kravet avseende korrekt ifylld prisbilaga och
saledes skulle ha forkastats. Att det pris som ldmnats for objektet
Hustegaholm bytts till att avse objektet Métesplats Brevik utgor dédrmed inte
ett tillatet fortydligande eller en tillaten komplettering enligt 4 kap. 9 §
LOU.

Liding6 stad har ddrmed brutit mot den grundldggande upphandlings-
réttsliga principen om likabehandling genom att tilldta RN att dndra sitt
anbud och sedermera tilldela RN kontraktet trots att anbudet inte uppfyller
samtliga uppstéllda obligatoriska krav.

Liding6 stad har bl.a. anfort att FCC inte kan anses ha lidit skada da bolaget

ska ha ldmnat ett oacceptabelt hogt anbud samt att om forvaltningsritten
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finner skl till ingripande i upphandlingen sa ska domstolen forordna att
upphandlingen ska goras om eftersom det, enligt stadens mening, saknas
acceptabla anbud i upphandlingen. Forvaltningsrétten kan konstatera att det
inte har framkommit att FCC:s anbud inte skulle uppfylla de obligatoriska
kraven i upphandlingen eller att det finns ett takpris i upphandlingen som
bolaget har &verskridit. D4 FCC:s anbud har ansetts vara det med nést ldgst
pris far bolaget anses lida skada med anledning av Lidingé stads felaktiga
utvirdering av RN:s anbud. Forvaltningsriitten finner heller inte skiil att

* forordna att upphandlingen ska goras om istillet for att forordna om rittelse.
Den aktuella bristen hénfor sig inte till det konkurrensuppstkande skedet
utan hinfor sig till utvérderingen. Det har heller inte framkommit att det, vid
en uteslutning av RN:s anbud, saknas anbud som uppfyller de obligatoriska
krav som stills i upphandlingen. Att en upphandlande myndighet anser att
de anbud som inkommit &r f6r dyra &r nagot som kan medftra att
myndigheten beslutar att avbryta upphandlingen. Det paverkar dock inte
forvaltningsréttens val av ingripande vid en konstaterad brist i

upphandlingen i samband med en ans6kan om Sverprévning.

Sammanfattningsvis ska FCC:s ans6kan om &verprévning bifallas och
forvaltningsrétten forordnar att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att RN:s
anbud inte ska beaktas vid utvirderingen. Vid denna utgéng anser
forvaltningsritten att det inte finns skl att préva de av FCC i 6vrigt

aberopade grunderna.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A-LOU).
Elin Schmid

Forvaltningsrittsfiskal

Hanna Hansson har handlagt malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till [<ammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgoérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nidsta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adtess dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande dr aktuella behéver
de inte uppges igen. Om néigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmil
anmiilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6vet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fair avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om Gverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omréidena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

® lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nar tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



