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YRKANDEN M.M.

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (SIC) genomfor en upphand-
ling avseende ramavtal f6r skrivare, multifunktionsskrivare (MFP), kopiato-
rer, scannrar, faxar, tillbehdr och forbrukningsmaterial samt olika slags
tjdnster (Skrivare som tjénst och produkt — anbudsomrade Konkurrensut-
sittning, dnr 23-3-2401-2016). Upphandlingen sker genom 6ppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Genom tilldel-
ningsbeslut den 19 maj 2017 erbj6ds sex anbudsgivare att teckna ramavtal.

Canon Svenska AB (Canon) anbud rankades som nummer atta.

Canon Svenska AB (Canon) yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa sitt
att anbud frdn anbudsgivarna LANTEAM CONSULTING AB (Lanteam),
Konica Minolta Business Solutions Sweden AB (Konica) och Atea Sverige
AB (Atea) utvirderas pa nytt samt att Ricoh Sverige AB:s (Ricoh) anbud

antingen forkastas eller utvérderas pa nytt.

Canon anfor bl.a. f6ljande. SIC har vid utvérderingen av Ricoh, Atea och
Lanteams anbud givit bolagen full poidng avseende ett bér-krav — 5.3.33
Miljo — Energisparldge till produktionslige — trots att bolagen inte har in-
kommit med kravstilld dokumentation. SIC har vidare gett Konica f6r hog
utvirderingspoédng avseende ett annat bor-krav — 5.3.31 Miljé - Miljoviinlig
toner. Slutligen har SIC utvdrderat Ricohs anbud trots att bolaget inte har
uppfyllt ett skall-krav — 3.13.1 Ledningssystem for informationssdcikerhet.
SIC har genom sitt handlande agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU. Canon har
lidit skada da bolaget skulle ha antagits som leverantor for det fall en kor-
rekt utviirdering i enlighet med upphandlingens stéllda krav hade genom-

forts.

SIC yrkar att Canons anstkan om dverprévning ska avslds. SIC anfor bl.a.

foljande. Myndigheten har genomfort upphandlingen i enlighet med be-
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stimmelserna i LOU och de unionsrittsliga grundldggande principerna. Det
saknas ddrmed grund for ingripande. Samtliga anbud har behandlats lika och
provats i enlighet med forutséttningarna i forfragningsunderlaget. Det sak-
nas brister i den ingivna dokumentationen och utvérderingen har varit kor-

rekt.

Ricoh har beretts tillfille att yttra sig. Bolaget yrkar att anskan om 6ver-
provning ska avslds och anf6r bl.a. att SIC inte har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i LOU genom att erbjuda Ricoh att teckna ram-

avtal.

Konica har beretts tillfélle att yttra sig. Bolaget yrkar att ansékan om 6ver-
provning ska avslas och anfor bl.a. att SIC inte brutit mot nigon av de
grundldggande principerna i LOU genom att erbjuda Ricoh att teckna ram-

avtal.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har den 1 januari 2017 upp-
hivts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
overgéngsbestimmelserna framgar dock att den upphivda lagen giller for

sddan upphandling som péabérjats fore ikrafttridandet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
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brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Prévningen i forvaltningsritten tar inte sikte pd upphandlingens materiella
resultat utan endast om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit
de upphandlingsprinciper och férfaranderegler som anges i LOU (HFD
2013 ref. 5).

Principen om likabehandling och kravet p& 6ppenhet innebér bl.a. att samt-
liga villkor och bestimmelser i férfragningsunderlaget ska vara formulerade
klart, precist och entydigt for att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla anbudsgivare ska kunna f6rstd den exakta innebdrden av dessa
och tolka dem pa samma sétt och for att den upphandlande myndigheten pa
ett effektivt sétt ska kunna kontrollera anbuden (se exempelvis EU-

domstolens dom den 2 juni 2016 i mél C-27/15, Pizzo, punkten 36).

Utvirdering av anbud

Har Ricoh brustit i forhallande till kravet pd dokumentation i 3.13.1 Led-

ningssystem for informationssdkerhet?

Av forfragningsunderlagets punkt 3.13.1 framgar bl.a. att anbudsgivaren ska
ha ett ledningssystem for informationssékerhet. Kravuppfyllnad kan visas
genom egen beskrivning eller genom hénvisning till namngiven certifiering
enligt SS-EN ISO 27000 eller motsvarande standard som anbudsgivaren
innehar certifiering for och som inkluderar de nimnda rutinerna. Hinvisas
till namngiven certifiering eller motsvarande standard avseende ledningssy-
stem for informationssékerhet som anbudsgivaren innehar certifiering for,

ska bevis pa innehavd certifiering eller standard bifogas anbudet.
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Ricoh har till stéd for att bolaget uppfyller det aktuella kravet gett in ett do-
kument rubricerat ”Certificate of Registration”. Av detta framgar bl.a. Ricoh
innehar ett ledningssystem som uppfyller kraven enligt en viss ISO-
standard. Vidare framgér certifikatnummer och det ursprungliga registre-
ringsdatumet. Slutligen framgédr av dokumentet att det inte utgér ett juridiskt

dokument och att kontakt med utfirdaren krivs for att avgora giltigheten.

Canon anfor bl.a. foljande. Av forfrdgningsunderlaget framgér att bevis ska
bifogas p& innehavd certifiering. Den aktuella handlingen bevisar inte att
Ricoh innehar den relevanta certifieringen. Den utvisar endast att registre-
ringen ursprungligen 4r gjord den 17 december 2004. Dessutom anges att
dokumentet inte &r ett legalt dokument. Den aktuella handlingen utgér inte
ett certifikat utan en uppgift om ett registrerat certifikat. Under upphand-
lingen har fraga stillts om ett intyg fran ett ackrediterat certifieringsorgan

kunde accepteras som alternativ till certifikat. Fragan har besvarats nekande.

SIC anfor bl.a. fsljande. Ricoh har i enlighet med kravet bifogat bevis pa
innehavd certifiering. Det har inte stéllts nagra krav pa exakt vilka uppgifter
som ska finnas i certifikatet eller att detta 4r giltigt. Det skulle darfor strida
mot sdvil likabehandlings- som transparensprincipen att férkasta detta bud.
Ricoh har genom sanningsforsikran intygat att laimnade uppgifter i anbudet
ar fullstdndiga och korrekta. SIC har saledes inte haft ndgon anledning att

betvivla certifikatets giltighet.

Ricoh ansluter sig i huvudsak till vad SIC anfor och tilldgger bl.a. f6ljande.
Det finns i forfragningsunderlaget inget obligatoriskt krav med innebérden
att certifikatet ska innehélla datum for sista giltighetsdag. Samtliga villkor
och krav ska vara formulerade pé ett klart, precist och entydigt sétt. Andra
omstindigheter &n de som framgar av kriteriets ordalydelse kan inte beaktas

vid bed6mningen av om ett anbud uppfyller det stillda kravet.
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Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Forvaltningsritten konstaterar att den upphandlande myndigheten har stéllt
ett obligatoriskt krav pé bevis for innehavd certifiering eller standard for det
fall kravuppfyllelsen visas genom hénvisning. Enligt férvaltningsrittens
mening far upphandlande myndighet genom anvindandet av termen bevis
anses ha kommunicerat att frigan om certifiering eller standard foreligger i
princip ska kunna avgoras sjélvstdndigt med utgangspunkt i det efterfragade
dokumentets innehall. Saval rubricering som innehdll tyder pa att dokumen-
tet inte har en sddan sjdlvstidndig funktion utan endast utgor ett intyg for att

ett certifikat har registrerats vid en viss tidpunkt.

Godtagandet av anbudet innebér enligt forvaltningsréttens mening att den
upphandlande myndigheten har eftergett ett obligatoriskt krav vilket strider
mot likabehandlingsprincipen. Av detta skél borde anbudet ha forkastats i
sin helhet (se HFD 2016 ref. 37). Vad SIC och Ricoh har anfort om att bola-
get har lamnat sina uppgifter under sanningsforsidkran och den upphand-
lande myndighetens begridnsade utredningsskyldighet medfér ingen annan

bedémning. Det finns dérfor grund for ingripande i denna del.

Borde Konica ha tilldelats en Ildgre pocing pga. att bolaget har ldmnat en

Jelaktig uppgift avseende A3-skrivare?

Av forfragningsunderlagets punkt 5.3.31. framgér bl.a. att anbudsgivarna
ska ange antal och typer av MFP-modeller som de kan sélja miljévénlig
toner till. For att tilldelas 1,81 poédng — vilket Konica fatt — ska anbudsgiva-
ren bl.a. ange minst tre modeller som kan skriva ut i svart-vitt i formatet A3

och minst tre modeller som kan skriva ut i firg i samma format.
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Canon anf6r bl.a. foljande. Tre av de uppriknade modellerna kan inte
skriva ut i formatet A3. Det innebir att endast en av de av Konica erbjudna
produkterna kan skriva ut i A3-format i férg och tva i svartvitt i samma for-
mat. Den limnade uppgiften dr sdledes felaktig och Konica skulle dérfor
ritteligen ha tilldelats en ligre utvdrderingspodng. Det intréder en utred-
ningsplikt for upphandlande myndigheter nér det som i aktuellt mél fram-
kommer uppgifter som ifrigasitter riktigheten av en anbudsgivares uppgif-

ter for att siikerstélla att anbudsgivarna uppfyller stéllda krav.

SIC anfor bl.a. foljande. Konica har i anbudet angivit mérke, modellbeteck-
ning samt tillverkare f6r samtliga de 20 modeller som Konica kan silja mil-
jovinlig toner till. T upphandlingen har ingen bevisning krévts for att styrka
att listade modeller ocksé kan skriva ut enligt angiven pappersstorlek. Ko-
nica har liksom 6vriga anbudsgivare intygat att uppgifterna &r korrekta ge-

nom sanningsforsékran.

En riktig podngtilldelning ska grundas pa de av Konica ldmnade uppgiftena.
Upphandlingen har inte stéllt ndgra krav pa att limnade uppgifter ska styr-
kas genom bevisning. Konica har genom sanningsforsikran intygat att upp-
giften stimmer. En upphandlande myndighet far sjélv vélja hur, och i for-
kommande fall om, en anbudsldmnare ska visa att upphandlingens krav &r
uppfyllda. En upphandlande myndighet maste kunna utga ifrdn att limnade
uppgifter dr korrekta och det finns ingen generell skyldighet att kontrollera
limnade uppgifter. Tvirtom skulle det strida mot de grundldggande princi-
perna i LOU att kontrollera huruvida uppgifter som ldmnats i ett anbud &r
riktiga ndr inget krav uppstillts i forfragningsunderlaget att uppgifterna sa
styrkas. Efter verprovningen inleddes har SIC kontrollerat att anbudsgivare
verkligen uppfyller alla krav. Inga uppgifter har framkommit som ger SIC

anledning att &ndra poéngtilldelningen.

Konica ansluter sig till vad SIC anfor.
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Forvaltningsrétten gor foljande beddmning.

Canon har gett in produktblad avseende de aktuella modellerna. Forvalt-
ningsrétten anser att den ingivna dokumentationen ger klart och entydigt
stod at Canons péstdende. Forvaltningsrétten anser ddrmed att Canon har
visat att den av Konica lamnade uppgifterna om utskriftkapacitet i A3-
format &r felaktig i faktisk mening och att Konica hade tilldelats en ldgre
utvirderingspoéng for det fall bolaget hade ldmnat korrekta uppgifter. Fraga

aterstir da om detta utgdr grund for ingripande enligt LOU.

Forvaltningsrétten konstaterar att det vare sig i LOU, dess forarbeten eller
rittspraxis finns stdd for att den upphandlande myndigheten ska vara skyl-
dig att kontrollera att limnade uppgifter i sig 4r riktiga ndr omstindigheterna
i det enskilda fallet inte ger anledning att ifragasétta riktigheten. Normalt
sett kan denna kontrollskyldighet inte anses stracka sig ldngre &n att en jim-
forelse ska goras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts i
forfragningsunderlaget. Nagon skyldighet att ocksa kontrollera att liamnade
uppgifter i sig dr riktiga kan séledes inte anses foreligga om det inte finns
anledning att ifrdgasétta uppgifterna. I enlighet med likabehandlingsprinci-
pen kan emellertid inte den upphandlande myndigheten efterge eller bortse
fran sadana obligatoriska krav som uppstélls i forfragningsunderlaget. Av
praxis framgér att detta géller &ven uppgifter som blivit kidnda forst i sam-
band med Sverprévningsprocessen (se bl.a. Kammarrétten i Géteborgs dom

den 18 december 2009 i mél nr 4904-09).

Forvaltningsrétten konstaterar att den aktuella felaktigheten visserligen inte
ror ett obligatoriskt krav. Felaktigheten ror emellertid en uppgift betréffande
en kvantitet och dr av en uppenbar och lattkonstaterad art. Vid sddant forhal-
lande, och d& Canon pa ett tydligt sétt formatt pavisa felaktigheten, anser

forvaltningsritten att det finns skél att tilldmpa det synsétt som kommit till
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uttryck i praxis betréffande obligatoriska krav. Det kan inte vara forenligt
med de grundldggande principerna om likabehandling och transparens att en
felaktighet av férevarande slag inte kan utgora grund for ett ingripande mot
en upphandling. Anbudsgivare kan inte vara begréinsade till den konkur-
rensuppstkande fasen for att patala denna typ av felaktigheter for att moj-
liggdra kontroll. Den upphandlande myndigheten far ddrmed anses ha brutit
mot likabehandlingsprincipen genom att den felaktiga poéngtilldelningen.

Det finns séledes grund for ingripande i denna del.

Har SIC brutit mot principerna for upphandling eller ndagon annan relevant
regel genom att tilldela Ricoh, Atea och Lanteams anbud 8,11 pocing med

avseende pa 5.3.33 Miljé — Energisparldge till produktionsidge?

Da forvaltningsrétten funnit att Ricohs anbud ska férkastas i sin helhet pro-
var foérvaltningsritten endast huruvida Atea och Lanteams anbud ska utviér-

deras pé nytt pa denna grund.

Av forfragningsunderlagets punkt 5.3.33 Milj6 — Energisparlége till pro-
duktionsldge framgér att anbudsgivaren bor leverera en MFP som har kort
reaktionstid fran energisparlédge till produktionslédge. Anbudsgivaren ska
ange den MFP som har kortast reaktionstid enligt information i tillverkarens
produktblad eller motsvarande. Produktblad eller motsvarande ska bifogas
anbudet. Under upphandlingen har SIC efter fraga fortydligat kravet genom
att ange att med reaktionstid avses uppvarmningstid, motsvarande “startup

from power sleep mode to ready mode” eller fran viloldge till startldge.

Lanteam

Lanteam har till sitt anbud bifogat ett tillverkarintyg frdn Ricoh. Av detta
framgér bl.a. att Ricohs ”product marketing manager” intygar att aktuell

MFP har en reaktionstid pé sju sekunder eller mindre.
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Canon anfor bl.a. foljande. Det av Lanteam ingivna intyget motsvarar inte
ett produktblad. Ett produktblad eller motsvarande torde innehélla fler upp-
gifter &n endast uppvérmningstid. Det har inte stéllts nigon fraga i upphand-
lingen om ett intyg fran tillverkaren godtas. Canon hade kunnat ge in ett
sddant intyg och fatt hogre podng. Den uppgift som framgar av det aktuella
intyget dr dessutom felaktig. Av produktblad, som inte getts inte in av Lan-

team, framgér att produkten har en uppvirmningstid pa 24 sekunder.

SIC anfor bl.a. féljande. Tillverkarintyget motsvarar mer #n vil ett produkt-
blad d4 intyget klart och tydligt visar att produkten uppfyller det specifika
kravet. Lanteam har ddrutéver under sanningsforsékran intygat att samtliga
ldmnade uppgifter i anbudet 4r fullstdndiga och korrekta. En upphandlande
myndighets kontrollskyldighet dr som utgangspunkt begriansad. Det har s&-
ledes inte funnits ndgon anledning att betvivla att kravet har uppfyllts och

att Lanteam har tilldelats rétt podng.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Forvaltningsritten konstaterar att det aktuella intyget innehaller den i for-
frigningsunderlaget efterfragade uppgiften, dvs. vilken reaktionstid offere-
rad MFP har. Intyget &r utstéllt av tillverkaren. Forvaltningsritten anser med
hénsyn till detta att intyget kan anses motsvara ett produktblad i det aktuella

sammanhanget.

Att Canon under Sverprovningsprocessen gett in ett intyg som utvisar en

annan uppvirmningstid medfor inte att det finns skil for ingripande.

Atea

Canon anfor bl.a. foljande. Atea har till sin anskan bifogat produkt- och

datablad. Av dessa handlingar framgér inte hur lang uppvérmningstiden &r
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for erbjuden MFP. Databladet redovisar istéllet utskriftstid. Atea skulle dér-

for ritteligen ha tilldelats noll utvérderingspoéng pé aktuell punkt.

SIC anfor bl.a. foljande. Atea har hinvisat till en testrapport avseende pro-
dukten och dir markerat virdet 2,2 sekunder avseende “recovery time”.
Detta motsvarar uppvirmningstid. Atea har ddrutéver under sanningsforsik-
ran intygat att samtliga limnade uppgifter i anbudet 4r fullstéindiga och kor-
rekta. En upphandlande myndighets kontrollskyldighet dr som utgdngspunkt
begrinsad. Det har sdledes inte funnits ndgon anledning att betvivla att kra-
vet har uppfyllts och att Lanteam har tilldelats rétt podng. Med anledning av
Canons péstéende i 6verprévningsprocessen har Atea inkommit med ett
utdrag ur den ISO-standard (ISO/IEC 17629) som métetalen i databladet &r

baserade pa.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Férvaltningsritten konstaterar att Atea har hidnvisat till en uppgift som inte
till ordalydelsen avser den efterfragad reaktions- eller uppvérmningstid.
Detta 4r enligt forvaltningsritten inte i sig tillrdckligt for att aktualisera
myndighetens kontrollskyldighet. Férekomsten av olika begrepp i en upp-
handling far enligt férvaltningsritten mening anses vara en naturlig f6ljd av
forekomsten av olika tillverkare och leverantdrer samt produktmaterial pa
olika sprak. Uppgiften framstér inte heller som direkt felaktig. Mot denna
bakgrund och med hénsyn till att Atea har limnat uppgiften under sannings-
forsdkran har det enligt forvaltningsrittens mening saknats skl for SIC att
ifrigasitta uppgiften. Nagon grund for ingripande har saledes inte fram-

kommit i denna del.

Skada m.m.

Forvaltningsritten anser ddrmed att det vid 6verprévningen framkommit att
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anbudet fran Ricoh borde ha forkastats och att bolaget dérfor inte borde ha
erbjudits ramavtal. Darutver finns det skl att rétta upphandlingen pé sa
sdtt att Konicas anbud utvérderas igen och da tilldelas 0,46 poéng avseende

kravet 5.3.31 Milj6 - Miljovénlig toner.

For det fall utvédrderingen hade skett i enlighet med detta hade Canon erbju-
dits att teckna ramavtal. Med hénsyn till detta kan Canon anses ha lidit eller
riskerat att lida skada. Det finns ddrmed grund for ingripande enligt LOU

och anstkan ska darfor bifallas. Forvaltningsritten finner att ett ingripande i

form av rittelse i enlighet med vad som sagts ovan &r en tillrdcklig atgérd.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Johan Rick
Tf. Rddman

Forvaltningsréttsfiskalen Alexander Dettner har foredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen tll forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till
& >

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgodrande fast. Det ar
darfor viktgt att det klart och tydligt framgar
av ovetklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om négon uppgift
andras, ska andtingen utan drdjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som Ovet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till st6d for

en begiran om prévningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mal far avtal slutas innan tiden {6r
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transportet och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hatr
gatt frin det att ritten avgjort mdlet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er tll f6rvaltnings-
ratten.
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