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ningsbeslut har Sikerhetstjinst i Vist AB (Sékerhetstjénst) antagits. Securi-

tas Sverige AB (Securitas) har ansokt om dverprovning.
Forfragningsunderlaget

Upphandlingsforemadlet och formerna for anbudsgivning

Upphandlingen avser tillhandahallande av bevakning och utryckning vid
larm i omfattning som framgar av forfragningsunderlaget och tillhdrande
bilagor. Avtal kommer att tecknas med en leverantdr for hela upphandlings-
foremalet. Avsedd avtalsperiod &r tva dr, med mdjlighet till maximalt tva ars

forlingning. Alternativa anbud, sidoanbud och reservationer tillats inte.

Anbudsprovningen
Vid anbudsutvirderingen tillimpas tilldelningsgrunden ldgsta pris. For att

g4 vidare till anbudsutvirderingen ska bl.a. foljande krav uppfyllas:

4.1.9 Certifiering

Leverantdren ska vara godkind larmcentral enligt SSF 136:4 avseende sid-

ana larmcentraler som mottar larm frén i forsta hand automatiska inbrotts-
och Sverfallslarmanliggningar och brandlarmanléggningar utforda enligt

SBF 110 och enligt avsnitt 6.3 i denna norm.

Leverantdren ska klara att ta emot inbrottslarm fran Contalservern hos

Riddningstjinsten i Falkdping via protokollet Accesss V4.

Leverantren ska vara certifierad enligt SSF 1036.

Bevis om detta ska bifogas anbudet.
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4.1.10 Tillstdnd och auktorisation

Leverantoren ska vid anbudstillfiillet och under hela avtalstiden inneha er-

forderliga tillstdnd och auktorisationer och uppfylla kraven enligt lagen
(1974:191) om bevakningsforetag med dess #ndringar och tilligg och 6vriga
for tjansterna/uppdraget i denna upphandling aktuella lagar, férordningar
och regler som kriivs for att utfora uppdragen enligt denna forfrdgan. Bevis

om detta ska bifogas anbudet.

Upphorande av tillstdnd/auktorisation under avtalstiden utgor grund for

hévning av avtal.

Under avtalstiden kan kommunen, via ldnsstyrelsen, komma att kontrollera
att leverantdrens personal dr godkéind for aktuella uppdrag hos kommunen.
Personal som inte #r godkiéind kommer att betraktas som allvarligt fel och

kommer séledes att utgéra grund for hdvning av avtalet.
Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhdrande handlingar framgér bl.a. foljande.
Tva leverantorer har limnat anbud och bada ansags kvalificerade. Anbudet

fran Sikerhetstjénst antogs som det kvalificerade anbudet som innehdll det

lsgsta priset. Securitas anbud kom pé andra plats vid anbudsvirderingen.

YRKANDEN
Securitas yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan rittelse vidtagits genom ny anbudsprévning, varvid anbudet

fran Sdkerhetstjénst ska forkastas.

Kommunen anser att ansékan ska avslas.
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S#kerhetstjinst anser att ansokan ska avslds. -

VAD PARTERNA ANFOR

Securitas

Instdllning
Sikerhetstjinsts anbud skulle ritteligen ha forkastats:

Dels eftersom anbudet inte uppfyller det obligatoriska kravet i
4.1.10 att vid anbudslimnandet uppfylla kraven i lagen om be-
vakningsfSretag (genom att éta sig att tillhandahélla bevak-
ningstjansten larmcentral utan att sjélv inneha den erforderliga
auktorisationen for detta),

Dels eftersom Sikerhetstjinst i anbudet dberopar ett annat fo-
retags kapacitet for att uppfylla kravet i 4.1.10 om auktorisat-
jon for larmcentral enligt lagen om bevakningsforetag, vilket
krav till sin natur 4r sidant att det enbart kan uppfyllas av an-
budsgivaren sjilv.

D4 s inte skett har Securitas lidit eller kan komma att lida skada i ALOU:s

mening.

Utveckling av ansokan

Ett bevakningsforetag som atar sig att for annans rikning utfora bevak-
ningsverksamhet méste sjilvt inneha auktorisation for det eller de verksam-
hetsslag som atagandet omfattar. Detta foljer av 2 § med hénvisning till 1 §
forsta stycket lagen om bevakningsforetag. Att lagen ska uppfattas pa det
siittet har klargjorts av Linsstyrelsen i Stockholm i ett beslut om foreldg-
gande den 5 juni 2014. Beslutet 6verklagades till Férvaltningsritten i Stock-
holm, som dock bekriftade att liinsstyrelsens lagtolkning var korrekt. For-
valtningsritten i Stockholms dom har vunnit lag kraft. Kopia av sévél Léns-
styrelsen i Stockholms beslut som Férvaltningsritten i Stockholms dom har

givits in till forvaltningsrétten.
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Det ovan anférda innebir visserligen inte att ett bevakningsforetag dr for-
hindrat att anlita underleverantérer. Om s& sker maste dock savil bevak-
ningsforetaget som underleverantdren inneha auktorisation for det aktuella
verksamhetsslaget (t.ex. personskydd eller larmcentral). Vidare b6r beaktas
att Securitas ombud har varit i kontakt med foretrédare for savél Linsstyrel-
sen i Stockholms lin som Linsstyrelsen i Vistra Gotaland och dérvid fétt

bekriftat att den ovan redovisade lagtolkningen #r korrekt.

Av Sikerhetstjdnsts anbud framgar att Sikerhetstjénst inte innehar auktori-
sation for verksamhetsslaget larmcentral. Istéillet Aberopar Sakerhetstjénst ett
samarbete med en underleverantdr som innehar auktorisation fér larmcen-
tral. For att gentemot kommunen kunna ata sig att tillhandahélla tjéinsten
larmcentral maste Sikerhetstjinst dock sjélvt inneha auktorisation for larm-
central. I annat fall uppfylls inte kraven enligt lagen om bevakningsforetag.
Sikerhetstjénst brét dirmed mot lagen om bevakningsforetag redan vid an-

budslimnandet.

Bemotande av invdndningar

Sikerhetstjinst gor gillande att Sikerhetstjanst inte kommer att bedriva
verksamhet i form av larmcentral utan att detta kommer att utforas av L6-
vestad. Det ir dock Sakerhetstjinst ensamt som kommer att ingé avtal med
kommunen om de verksamhetsslag som ingér i uppdraget. Ddrmed &r det
Sikerhetstjinst som i forhallande till kommunen &tar sig — i den betydelse
som avses i 1 § lagen om bevakningsforetag — att utfora bl.a. verksamhets-
slaget larmcentral. Kommunen kommer inte att ha ndgon avtalsrelation med
underleverantren Lovestad. I de kommersiella villkoren for upphandlingen
anges ocksé tydligt vad giller underleverantor dels att underleverantdr inte
far anlitas utan kommunens skriftliga medgivénde, dels att leverantdren sva-

rar for underleverantdr sdsom for sig sjélv.
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Ritten att beropa ett annat foretags kapacitet kan inte utstréickas s langt att
en anbudsgivare tillits bryta mot straffsanktionerad néringsrittslig lagstift-
ning (uppsétligt eller oaktsamt brott mot 1 § forsta stycket lagen om bevak-
ningsforetag kan ge boter eller fingelse i hogst sex ménader se 14 § samma
lag). Detta siirskilt inte nir, som i detta fall, den upphandlande myndigheten
stillt upp ett obligatoriskt krav pa att leverantdrerna ska uppfylla kraven i

ndmnda lag.
Kommunen

Instdllning
Kommunen har inte brutit mot ALOU genom att anta anbudet fran Siker-
hetstjsinst. Anbudsprévningen &r korrekt genomford och det saknas grund

for ingripande enligt ALOU.

Utveckling av installning

Det #r visserligen riktigt att Sakerhetstjénst inte har nigon auktorisation for
larmcentral. Fér den del som avser larmcentral har Sikerhetstjanst dock
kommit in med bevisning om att underleverantdren Lovestad innehar rele-
vant auktorisation. Vidare har Sikerhetstjinst kommit in med bevisning {or
att Sikerhetstjinst har auktorisation for dvriga delar som omfattas av upp-

handlingen.

LeverantSrer har en langtgdende ritt att utnyttja andra foretags kapacitet for
fullgérandet av kontrakt. Att i ett fall som det forevarande inskréinka denna
riitt pa sitt Securitas gor gillande kan inte anses forenligt med foreskrifterna
i 15 kap. 15 a § ALOU. Vidare bor beaktas att det i detta fall de facto inte &r
Sikerhetstjénst som ska utfora den del av uppdraget som auktorisationen
och certifikatet for larmcentral giller. Att d& kréva att dven den leveranttr
som inte ska utfora en viss del av uppdraget ska uppfylla kraven for just den

delen av uppdraget vore alltfor langtgdende och dessutom oproportionerligt.
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Sékerhetstjinst

Instdllning
Sikerhetstjinsts anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav och kommunen

har saledes inte brutit mot ALOU genom att anta Sakerhetstjansts anbud.

Utveckling av instdllning

Sikerhetstjinst har i sitt anbud atagit sig att utfora uppdrag i upphandlingen
och angett att Lovestad, for uppdrag som avser larmcentral, kommer att en-
gageras som underleverantdr. Detta eftersom Lovestad innehar auktorisation
enligt bevakningslagen for denna tjéinst. Sikerhetstjdnst tar sig inte sjélv att
utfora arbeten som kriver auktorisation for larmtjénst, eftersom dessa fak-
tiskt kommer att utforas av Lovestad. Det 4r saledes Lovestad, som ocksd 4r
ett bevakningsforetag enligt bevakningslagens mening, som atar sig att ut-
fora dessa tjinster och innehar auktorisation for desamma. Sikerhetstjénst
kommer inte att bedriva verksamhet i form av larmcentral utan auktorisat-
ion, d& Lovestad dr den som kommer att bedriva sddan verksamhet. Brist
avseende uppfyllande av kraven i forfragningsunderlaget i forhéllande till

bevakningslagen finns inte.

En anbudsgivare har ritt att dberopa annat foretags kapacitet. Denna rétt kan
inte begriinsas av den upphandlande myndigheten sa linge leverantdren vi-
sar att denne rent faktiskt forfogar ver den dberopade kapaciteten. Siker-
hetstjénst har visat att Siikerhetstjénst forfogar dver Lovestads kapacitet i de

fall da uppdrag kréver en auktorisation for larmcentral.

Under punkt 4.1.10 i forfragningsunderlaget har kommunen — istéllet for att
inskrinka anbudsgivares ritt att anlita underleverantorer — valt att infora en
skrivning i forfrigningsunderlaget som innebir att grund for hdvning fore-
ligger om linsstyrelsen skulle bedéma att det finns personal som inte &r

godkind for att utfora uppdragen i upphandlingen. Skrivningen &r en séker-
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hetsventil gentemot eventuella problem med bristande kvalitet i leverans.
Att en sidan skrivning finns med i bestimmelsen visar ocksa pé att det inte
funnits en avsikt att i Svrigt begriinsa ritten att beropa underleverantorers
kapacitet, vilket ocksd angetts av kommunen. Fér det fall leverantoren
skulle misskdta sitt uppdrag — for egen del eller genom aberopande av an-
nans kapacitet — har kommunen helt enkelt formulerat ett kontraktsvillkor

som gor det mojligt att hdva kontraktet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gallande regler

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, i kraft och dirigenom upphévdes den dldre lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, ALOU. I 6vergingsbestimmelserna till LOU fore-
skrivs dock att ALOU fortfarande ska gilla for upphandlingar som paborjats
fore ikrafttridandet. Eftersom de upphandlingar som forevarande mal giller

har pabérjats fre den 1 januari 2017 & ALOU tillimpliga dessa mal.

I 1 kap. 9 § ALOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantSrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 4 § ALOU anges foljande. Efter anstkan av en leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér allmén forvaltnings-

domstol Gverpréva

1. en upphandling, och
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-
lande myndighet och en leverant6r.

Av 16 kap. 6 § ALOU foljer att om den upphandlande myndigheten har bru-

tit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan be-
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stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. ALOU framgar att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmal inleds genom en ansdkan och att processen avser en dverprdvning
av den upphandling som klandras i ansSkningen. Overprévningen tar inte
“sikte pé upphandlingens materiella resultat utan endast pd om myndigheten
fdffarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i ALOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan den har
rittats. Domstolen #r inte beroende av yrkande frén parterna nér den ska
avgora vilken av dessa dtgérder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ansékan har inte rétt att fSra talan mot dom-

stolens val av atgird (HFD 2012 ref. 2).

Av EU-domstolens praxis framgar bl.a. foljande. Det ankommer pa den
upphandlande myndigheten att stréingt folja de kriterier som den sjélv har
faststillt. Enligt principen om likabehandling krévs dessutom att alla an-
budsgivare som i#r intresserade av ett offentligt kontrakt ges samma mdjlig-
heter nir de utformar sina anbud och kan veta exakt vilka villkor som giller
for forfarandet samt vara forsikrade om att samma krav géller for samtliga
konkurrenter. Kravet pa Sppenhet innebir ocksa att samtliga villkor och
bestimmelser for tilldelningsforfarandet ska vara formulerade, i meddelan-
det om upphandling eller i forfragningsunderlaget, pa ett klart, precist och
entydigt sitt for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla an-
budsgivare ska kunna forstd den exakta innebdrden av dessa och tolka dem
pa samma sitt (dom i mél C-171/15, Connexxion). Likabehandlingsprinci-
pen och kravet pd dppenhet ska tolkas s, att de utgér hinder for att en eko-

nomisk aktdr utesluts fran ett forfarande for offentlig upphandling till f61jd
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av att denne har underlatit att uppfylla en skyldighet som inte foljer uttryck-
ligen av upphandlingsdokumenten eller av gillande nationell lagstiftning,
utan av en tolkning av nimnda lagstiftning och av dessa dokument samt av
en mekanism som bestar i att nationella myndigheter eller férvaltningsdom-
stolar fyller ut luckor i nimnda dokument. Under dessa omsténdigheter ska
likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna tolkas si, att de inte utgdr
hinder for att den ekonomiska aktoren tillats att avhjélpa bristen och upp-
fylla nimnda skyldighet inom en tidsfrist som den upphandlande myndig-
heten faststiller (dom i mal C-27/15, Pizzo). Varje ekonomisk aktér har vis-
serligen riitt att vad giller ett visst kontrakt dberopa andra enheters kapacitet,
oberoende av den rittsliga arten av forbindelserna mellan aktSren och dessa
enheter, forutsatt att det visas for den upphandlande myndigheten att an-
budssékanden eller anbudsgivaren verkligen kommer att forfoga Gver de
resurser hos dessa enheter som #r nddvindiga for fullgdrandet av kontraktet.
Det inte ir dock inte uteslutet att mdjligheten att dra nytta av denna rétt kan
begrinsas under sérskilda fSrutséttningar, med hénsyn till det aktuella kon-
traktets foremal och syfte. S dr bland annat fallet nér den utomstéende en-
hetens kapacitet, som dr nddvindig for att fullgéra kontraktet, inte kan dver-
foras till anbudsstkanden eller anbudsgivaren, vilket innebér att den senare
kan dberopa nimnda kapacitet endast om denna enhet deltar direkt och per-
sonligen i fullgbrandet av kontraktet. Vidare kan den upphandlande myn-
digheten under sérskilda omstéindigheter — med hénsyn till ett visst kontrakts
foremal och syfte, for att underlitta ett korrekt fullgérande av kontraktet — i
meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget uttryckligen
foreskriva exakta regler enligt vilka en ekonomisk aktor far dberopa andra
enheters kapacitet, fSrutsatt att dessa regler stér i samband med och i pro-
portion till kontraktets foremal och syfte. Under sddana omstiéndigheter som
de som #r aktuella i det nationella mélet kan artikel 48.3 i direktiv 2004/18
inte tolkas mot bakgrund av artikel 63.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och
om upphévande av direktiv 2004/18/EG (dom i mél C-324/15, Partner).
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Forvaltningsrdttens bedomning -

Inledningsvis konstateras att det i mél om ingripande enligt ALOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling &r felakt-
ig pa ett klart sitt ska ange pd vilka omstéindigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning #r begrinsad till de grunder som parten har

&beropat (se RA 2009 ref. 69).

Férutséttningar som uttryckligen féljer av lag behdver inte anges som krav i
- forfragningsunderlaget. Bristande uppfyllelse av sddana forutsittningar kan
" “saledes leda till forkastande av anbud. I avsaknad av relevant tidpunkt for
 kravets uppfyllande i forfrdgningsunderlaget ska det i vart fall vara uppfyllt
vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet (Kammarritten i Jonkopings dom den

10 oktober 2016 i mal nr 1930-16).

Redan mot bakgrund av att foreskrifterna i punkt 4.1.10 i forfragningsun-
derlaget om auktorisation och tillsténd enligt lagen (1974:191) om bevak-
ningsforetag #r forenade med krav pé bevisning kan konstateras att det inte
4r friga om kontraktsvillkor som ska uppfyllas forst under kontraktets utfo-
rande. Sadana villkor kan némligen inte forenas med beviskrav, utan endast
ett krav pa att de ska accepteras utan reservationer eller liknande forbehdll.
De nimnda fSreskrifterna i forfrigningsunderlaget tar dessutom sikte pa
forutsittningar som fSljer av lag. Mot bakgrund hérav kan konstateras att
det #r friga om obligatoriska krav som ska vara uppfyllda senast vid tid-

punkten for tilldelningsbeslutet.

Friga #r direfter om det av lagen (1974:191) om bevakningsforetag foljer

sddana uttryckliga forutséttningar som Securitas gor géllande.

I 1§ forsta stycket lagen (1974:191) om bevakningsforetag anges att med
bevakningsforetag avses i denna lag den som yrkesmissigt 4tar sig att for

annans rikning
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1. Bevaka fastighet, anliggning, viss verksamhet, offentlig tillstdllning
eller ndgot sédan,

2. Bevaka enskildperson for dennes skydd, eller

3. Bevaka sedlar, mynt eller annan egendom i samband med transport.
12 § samma lag anges att bevakningsforetag inte far bedriva verksamhet
som avses i 1 § forsta stycket utan tillstdnd enligt denna lag (auktorisation).
I3 a § samma lag anges att det i ett beslut om auktorisation ska anges vilket
eller vilka slag av verksamheter som auktorisationen avser. Dérvid ska den
verksamhetsslagen betecknas i enlighet med den terminologi som framgér
av 3 kap. Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad till lagen
(1974:191) och forordningen (1989:149) om bevakningsforetag (RPSFS
2012:18, FAP 579-2):

Virdetransport

Butikskontroll

Bevakning av enskild person fér dennes skydd

Bevakning med st6d av forordnande eller sérskilt godkidnnande
Stationir och ronderande bevakning

Larmcentral

Utbildningsverksamhet

I relevanta lagmotiv (prop. 2005/06:136 s. 13 ff.) anges bl.a. foljande. Ett
bevaknings- eller utbildningsforetag som har fatt auktorisation att bedriva en
viss eller vissa verksamheter bor givetvis ha mojlighet att efter ansdkan bed-
riva verksamhet ocksd av annat slag. Det bér séledes vara mdjligt att genom
ett nytt beslut utvidga den ursprungliga auktorisationen. Som en foljd av att
auktorisationen kommer att vara begrinsad till ett eller flera verksamhets-
omraden kommer lagens straffbestimmelse (14 §) att bli tillimplig nér ett

foretag bedriver verksamhet av annat slag 4n den som auktorisationen avser.

Mot bakgrund av det ovan sagda finner forvaltningsritten att det av lagen
(1974:191) om bevakningsforetag foljer sddana uttryckliga forutsitiningar
som Securitas gor gillande, d.v.s. att det saknas lagliga forutséttningar for

ett bevakningsforetag att limna anbud och tilldelas avtal avseende sidan
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bevakningsverksamhet som det inte har egen auktorisation for. Detta géller
dven om leverantdren har for avsikt att anlita underleverantdr som har rele-
vant auktorisation. Reglerna i 15 kap. 3 a § ALOU ger inte ett bevaknings-
foretag ritt att i strid med lagen (1974:191) om bevakningsforetag bedriva
eller ta sig att bedriva sadan bevakningsverksamhet som det saknar aukto-
risation for. Dirmed kan konstateras att kommunen brutit mot ALOU ge-
nom att utviirdera och anta anbudet frin Sikerhetstjdnst, trots att det att detta
foretag inte uppfyller de legala forutsdttningarna for all bevakningsverk-
‘samhet som ingér i upphandlingsforemalet. Detta har i sin tur medfort att

Securitas lidit eller kan komma att lida skada i ALOU:s mening.
Felet #r inte hinforligt till upphandlingens konkurrensuppsokande fas. Rét-
telse #r darfor en tillrickligt ingripande atgdrd. Det finns séledes skl att

forordna att upphandlingen inte fir avslutas innan rittelse skett genom ny

anbudsprévning, varvid anbudet frén Sikerhetstjinst ska forkastas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Kjell Hammarborg

Radmannen Kjell Hammarborg har avgjort malet. Féredragande jurist har

varit Ulf Nordberg.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslat
ska skriva till Kammarritten i Jénk6ping, Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommet att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet {6t offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4, det annats finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det idr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
tingen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



