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Landstinget i Ostergdtland, upphandlingscentrum
581 85 Linkoping

SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

YRKANDE M.M.

Landstinget i Ostergétland har i oktober 2007 inbjudit leverantorer att lamna anbud
gillande Bemanningstjanster vardpersonal, dnr UC-2007-429. Tilldelningsbeslut har
1amnats den 14 februari 2008.

Addoctor i Sverige AB (bolaget) anstker om dverprovning och yrkar att lansratten
upphiver landstingets tilldelningsbeslut och &lagger landstinget att géra om
upphandlingen vad géller delen ldkartjanster.

Landstinget bestrider bifall till bolagets talan.

Lansritten har den 22 februari 2008 beslutat att upphandlingen inte far avslutas.

Dok.Id 55760

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-25 11 40 méndag — fredag
581 04 Link6ping E-post: lansratteniostergotland@dom.se 09:00 - 12:00

13:00 - 15:00
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SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Lagtext m.m.

Av 1 kap. 4 § LOU framgar att upphandling skall géras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsméssigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovidkommande

hénsyn.

Av 1kap. 22 § LOU framgér att en upphandlande enhet skall anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har lagst anbudspris.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet,
skall enheten ta hinsyn till samtliga omsténdigheter sdsom pris, leveranstid,
driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service,
tekniskt stod, miljopaverkan m.m. Enheten skall i forfrigningsunderlaget eller i
annonsen om upphandling ange vilka omstandigheter den tillméater betydelse.
Omstindigheterna skall om méjligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den
viktigaste forst.

Av 7 kap. 2 § LOU framgar att om den upphandlande enheten har brutit mot
1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall ratten besluta att

upphandlingen skall goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I RA 2002 ref 50 uttalade Regeringsritten att de skiftande forhéllanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrigningsunderlag och
utvérderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning
att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte trads for nar. Vidare
anforde Regeringsritten i huvudsak foljande. LOU ger inte nérmare besked om hur

ett forfragningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvirderingsmodell skall
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vara konstruerad utdver vad som kan sigas komma till uttryck i de allmént hallna
bestdmmelserna i 1 kap. 4 och 22 §§ LOU. I det uppstéllda kravet pd affarsméssig-
het far anses ligga att ett forfrigningsunderlag skall vara s klart och tydligt utformat
att en leverantdr pa grundval av detta kan avgoéra vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvarderingsmodell skall vara s&
utformad att den #r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, d v s att det anbud som
ar mest ekonomiskt fordelaktigt antas, vilket ocksé foljer av gemenskapsrittens krav
p4 likabehandling, forutsebarhet och transparens. Det forhéllandet att en upphand-
lande enhet anvinder sig av ytterligare mitverktyg vid utvirderingen kan godtas

under forutséttning att dessa haller sig inom ramen for forfrigningsunderlaget.

Utredning och argumentering

Av utredningen i mélet framgér i huvudsak foljande. Under avsnitt 7 i forfrégnings-
underlaget framgar att anbudsprdvningen sker i tva steg, kvalificering av anbuds-
givare respektive anbudsutvérdering. Anbudsprévning kommer, efter kvalificering,
att ske utifran tva kriterier, kvalitet och kostnad dér kriteriet kvalitet rangordnas
hogst. Till forfragningsunderlaget &r bifogat en kravspecifikation som bl a nérmare
redogor for hur utvirderingsmodellen ar uppbyggd och ténkt att tillimpas. Under
avsnitt 6 i kravspecifikationen framgér bl a foljande. Den/de anbud kommer att antas
som ir ekonomiskt mest fordelaktigt/a med hiansyn tagen till rangordnade kriterier.
Viktningen av kriteriet ett, kvalitet utgdr 70 % varvid ingdende delar utgdrs av
leveranssikerhet (40%), kontinuitet (30%), referenser (20%) samt uppfoljning
(10%). Samtliga dessa ingéende delar kommer att utvirderas enligt denna kriteriet,
varvid ingdende delar kommer viktas med den inom parentesen angivna

viktningsandelen.

Vad giller utvirderingen av referenser framgér att anbud kommer utvirderas i tvd
steg dar 5 eller 0 podng kan tilldelas anbudsgivaren. De kontaktpersoner for uppdrag
som redovisas i anbuden, som anbudsgivaren innehaft under de tvé senaste éren,

kommer kontaktas for referenstagning. Det anges att dven andra referenser, som den
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upphandlande enheten inhdmtat utdver de 1 anbuden angivna referenserna, kan ligga

till grund for utvérderingen.

I bilaga 13 forklaras utvarderingsmodellen ndrmare varvid i huvudsak féljande
anges. Berdkningsmodellen bygger pa att berdkning av en maximal poing som kan
uppnés for kriteriet ett, kvalitet, gors. For varje anbud kan sedan berékning ske for
hur stor del av den maximala podngsumman som respektive anbud har uppnétt. En
upprikning av denna kostnad gors genom ett s k upprikningsvirde sa att en teoretisk
jamforelsekostnad skapas som utvisar jamforelsekostnaden f6r maximal poéng for
kriteriet ett. Jimforelsetalet for respektive anbud viktas utifrén forhéllandet mellan
vikterna totalkostnad for kriteriet ett och kriteriet tva. Pa detta vis erhélls ett viktat
upprikningsvirde. Anbudet med lagsta jamforelsekostnad antas sedan. Utvirde-

ringsmodellen illustreras d&ven med ett exempel.

I bilaga 9 “Fragor till referenter” uppstélls de fragor som legat till grund for
referenstagningen. Det framgér frén utredningen att referenstagningen inte skett
skriftligen utan per telefon. Landstinget har sedan poéngsatt anbudsgivarna med

antingen fem eller noll podng med ledning av de svar referenterna ldmnat.

Bolaget anfor i huvudsak foljande. Landstingets bristfélliga utvirderingsmodell har
lett till att anbudsgivare som frangatt bade det verkliga behovet inom landstinget och
vad som inom branschen ir normal fordelning mellan avropade pass har tilldelats
kontrakt. Utvirderingsmodellen har ddrmed Sppnat for taktisk prissittning och
prisdumpning, vilket har utnyttjats av flera av de vinnande anbudsgivarna.
Utvirderingen i utvirderingsfasen géllande referenstagning har inte skett i enlighet
med i forfrigningsunderlaget angiven modell. Utvédrderingsmodellen kan inte anses
affdrsmissig och inte heller f6ljts under utvirderingen vad géller referenstagningen.
Den strider &ven mot kraven pa transparens och likabehandling. Samtliga referenter
ar overens om att de inte fick information om att ett enda avvikande svar kunde ge
resultatet icke godkénd. De kénner inte heller igen att de fatt besvara samtliga frégor

som finns med pa blanketten. De har inte ansett att deras tva avvikande svar skulle
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innebéra att bolaget inte skulle anses ha godkénda referenser. Att referensupptag-
ningen skett utan att referenten sett frigorna och utan att referenten har méjlighet aft
godkinna hur personen pé landstinget sammanstéllt svaren, &r inte likabehandlande
eller transparent. Vidare 8beropar bolaget nyligen faststélld praxis om att referens-
tagning som sker per telefon &r ett tillvigagangssitt som medfor méjligheter till
subjektiva tolkningar och ovidkommande hansyn, och saledes inte &r forenligt med
kravet pa transparens och principen om affarsmassighet (KR i G6teborg malnr
1160-08). Vidare anges pé blanketten att *for helhetsbeddmning ska alla ovan-
staende fragor vara godkinda for erhallande av hogsta poéng”. Det betyder inte att
»gvaret ej godkind” pa en eller tva fragor automatiskt ska leda till att anbudsgivaren
far noll poing. Det betyder att poéng ska ges i en skala fran noll — fem. Landstingets
tolkning av referenternas svar torde darfor minst ge resultatet nio fragor av elva
godkinda, motsvarande 81% godként och helhetsbedomningen fyra poédng.
Landstinget har ddrmed fringétt sin egen modell for utvérdering av referenserna vid
utvirderingen. Modellen speglar inte verkligheten vilket har lett till att landstinget
inte kunnat utse det eller de anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktiga for
Jandstinget under avtalstiden. Genom landstingets &sidoséttande av LOU har bolaget
lidit skada, eftersom bolaget vid en afférsméssigt utford upphandling sannolikt hade

varit en av de leverantdrer som erhallit kontrakt.

Landstinget har i yttranden uppgett i huvudsak foljande. Bolaget péstér att de voly-
mer som ligger till grund for prissammanstéllning, vilket utgdr en del av anbuds-
utvérderingen, inte terspeglar landstingets verkliga behov varvid prissammanstll-
ningen blir missvisande och foljaktligen ger en felaktig rangordning av inkomna
anbud. Landstinget bestrider bolagets péstéende och stiller sig frégande till hur
bolaget kan anse sig ha en med verkligheten battre Sverensstammande uppfattning
om landstingets behov #n landstinget sjélvt. Landstinget har valt aktuella volymer
utifrén sin uppfattning om det forvéntade faktiska behovet. Landstinget anser inte att
bolaget p4 nigot sitt visar att denna uppfattning &r felaktig och torde heller inte
utifrn sin begrinsade andel av landstingets kopta bemanningsuppdrag kunna avgora

landstingets behov. Det noteras att bolaget under anbudstiden inte ifragasatt
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volymerna samt har accepterat utvarderingsmodellen. — Landstinget har inte
uppfattat att anbudsgivare lamnat orimligt 1aga anbudspriser. Landstinget vitsordar
att lamnade anbudspriser for enskilda positioner kan skilja sig ét 1 betydande grad
mellan de manga olika anbudsgivama. Anbudsgivare riknar fram de priser de maste
offerera till tickande av sina kostnader p4 olika sétt. Landstinget kan inte, och har
inte heller nigon anledning att nirmare efterfraga eller ifrdgasatta hur anbudsgivarna
riknar fram offererade priser. Landstinget bestrider siledes att den av landstinget
anvinda utvirderingsmodellen missbrukats genom “prisdumping”. — Landstinget
anser inte att dberopad rittspraxis i denna del (KR i Sundsvall mélnr 1270-06) ar
tillamplig. Ingen av de volymer som anvénts for sammanstéllning av anbudspriser i
landstingets upphandling av bemanningstjénster vardpersonal utgdr ndgon volym-
garanti. Den verkligt avropade omfattningen uppdrag, gillande svil antal som
position och tjanstedefinition, visar sig forst i efterhand. P4 sé sdtt dr samtliga
angivna volymer hypotetiska, dock angivna efter landstingets bésta forméga att
beddma det framtida behovet. — Géllande referenser har landstinget som del 1
anbudsutvirderingen kontaktat de tre referenser bolaget angivit 1 sitt anbud och
darvid i enlighet med forfrégningsunderlaget stéllt de fragor som framgar av
forfragningsunderlagets bilaga 9 *Fréagor till referenter”. Tv4 av dessa referenter har
inte limnat ett godként omdéme om bolaget, varvid bolaget i enlighet med for-
fragningsunderlaget erhallit noll poéng for detta utvirderingskriterium. Bolaget har
inte visat att de svar som lémnats av referenterna vid referenstagningen inte Gverens-
stimmer med de svar som &terges p4 blanketten “Fragor till referenter” vars fragor
och innebord framgick av forfrégningsunderlaget. Det ér irrelevant huruvida
referenserna haft kunskap om vad deras svar pa respektive frdga innebar i
utvirderingshénseende. Svaret pa respektive friga borde inte kunna vara olika
beroende pa konsekvens av svaret. Det viktiga ar att i syfte att sakerstélla lika-
behandling av anbudsgivarna, samma person hos landstinget tagit samtliga
referenser for samtliga anbudsgivare. Darigenom sékerstélls att fragorna stallts péd
samma sitt till samtliga referenter. Landstinget anser inte att av bolaget aberopad
praxis i denna del 4r tillamplig d& provningen i kammarritten avsig talerdtt och inte

referenstagning. Bolaget har inte visat att de tvd omtvistade icke godkénda
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referenserna inte aterspeglar av referenterna faktiskt angivna svar. Av annonserad
och tillimpad utvirderingsmodell framgar otvetydigt att endast noll eller fem poéng
kan erhallas for kriteriet referenser. — Den skada bolaget kan lida genom att inte ha
tilldelats ramavtal for merparten av de tjanstedefinitioner for vilka anbud ldamnats
har inget samband med landstingets val av utvirderingsmodell eller genomforande
av utvirderingen. Den prissittning bolaget tillimpat har ingen grund i vare sig
historiskt eller bedémt framtida behov av tjinsten bemanningstjinster virdpersonal
for landstinget. — Landstinget har genomfort aktuell upphandling helt i enlighet med
annonserat forfrigningsunderlag och har anvént en dndamalsenlig utvérderingsmo-
dell, som &r savil transperent som likabehandlande och icke-diskriminerande.
Upphandlingen dr afférsméssigt genomfoérd och bolaget har inte visat att nagot i

landstingets agerande medfort en skada eller risk for bolaget.
Linsritten gor foljande bedomning.

I det uppstillda kravet pa affdrsmassighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag
skall vara s4 klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandiande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att
en utvirderingsmodell skall vara sd utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, d v s att det anbud som #r mest ekonomiskt fordelaktigt antas,
vilket ocksa foljer av gemenskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och
transparens. Kraven for att anse att ett upphandlingsforfarande strider mot dessa

principer maste stillas relativt hogt Gmf RA 2002 ref. 50).

Utvirderingsmodellen

Bolaget anfor att landstingets utvirderingsmodell har medfort att anbudsgivare som
fréngatt bade det verkliga behovet inom lanstinget och vad som inom branschen ér
normal fordelning mellan avropade pass, har tilldelats kontrakt. — Utgéngspunkten &r
att den upphandlande enheten avgdr vad, och pa vilket sitt ett anbud ska utvérderas

och viktas. Forutsittningen #r dock att principerna om likabehandling, proportionali-
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tet, transparens, icke-diskriminering samt 6msesidigt erkénnande efterlevs vid saval
konstruktion — som vid tillimpning, av en utvdrderingsmodell. Landstinget redogor
for, savil i skrift som genom sifferillustrationer, pa vilket sitt limnande anbud
kommer att virderas. Utvirderingsmodellen redogdr for de fyra delar som ingér 1
begreppet kvalitet, samt pd vilket sétt dessa proportioneras och rangordnas. Nérmare
exemplifiering av anbudsutvarderingen ges &ven i bilaga 11 — 13 i forfrégningsun-
derlagets kravspecifikation. Utvérderingsmodellen pavisar hur anbudsvérderingen
kommer att gi till. Processen 4r forutsebar och transparent och samtliga anbud
vérderas p& samma sétt oavsett om anbudsgivarna tidigare samarbetat med
upphandlingsenheten eller inte. Modellen synes utformad pa ett sidant sétt att
tillampningen leder fram till att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet kan
utkristalliseras. Linsritten finner att utviirderingsmodellen uppfyller samtliga ovan

nimnda gemenskapsréttsliga principer.
Referensupptagningen

Bolaget anfor att referenstagningen inte &r affirsméassig dé det sétt pd vilket den
upphandlande enheten inhédmtat referenserna pa inte &r korrekt utan att anbuden
behiftas med ovidkommande hinsyn till foljd av subjektiva tolkningar av de svar
som avgivits. — Det framg#r emellertid frin utredningen att det & samma person
som upptagit referenserna i forevarande fall och dven sammanstallt svaren for
samtliga anbudsgivare. Att uppta referenser pa sitt som skett, torde vara en savil
praktisk som likabehandlande atgérd. Vad bolaget anfort i denna del kan inte
jamstillas med att ovidkommande hénsyn tagits i lagens mening. Bolaget har inte
visat att de uppgifter landstinget utghtt fran vad géller referenssvar dr feltolkade.
Vad bolaget anfort om att referenterna inte i forvig informerats om konsekvensen av
sina svar och att detta skulle strida mot principen om transparens, medfor ingen
annan beddomning. Referenser upptas for att fa en uppfattning om hur anbudsgivaren
fungerat i tidigare samarbeten och ska kunna ges forutsittningslost. De fragor som
referenterna skulle svara pa har bifogats forfragningsunderlaget i en separat bilaga

och har saledes varit kinda for sivil referenterna som samtliga anbudsgivare.
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Bolaget kan inte anses ha visat att landstinget brustit vid referensupptagningen pa ett

sadant sitt att reglerna om offentlig upphandling tratts {6r nér.
Viktningen

Bolaget anfor i denna del att referenserna inte viktats 1 enlighet med anvisningarna i
utvarderingsmodellen. Formuleringen ”for helhetsbedomning ska alla ovanstdende
fragor vara godkénda for erhéllande av hdgsta podng” kan enligt bolaget inte betyda
att endast noll eller fem poéng kan erhéllas, utan att &ven podngintervallet déir-
emellan torde vara applicerbart. P4 grund av detta har bolaget lidit skada dé det inte
erholl kontrakt. — Lansritten finner dock att det fran utvarderingsmodellen framgér,
savil i skrift som genom sifferillustration, att endast fem eller alternativt noll poidng
kan erhallas i denna del. Utvirderingskriteriet referenser viktas till 20 % och utgdr
en av fyra underkategorier till huvudkriteriet kvalitet. Den skada bolaget havdar kan

saledes inte anses ha sin grund i bristande forfragningsunderlag/utvirderingsmodell.

Sammanfattning

Enligt lansrittens bedomning har Addoctor 1 Sverige AB inte visat att
landstinget Gvertratt vare sig de gemenskapsréttsliga principerna eller reglerna
om offentlig upphandling sa som de stadgas i LOU. Ansdkan om 6verprovning
ska darfor avslas.

LANSRATTENS AVGORANDE

Linsratten avslar anstkan.

Lénsrattens beslut den 22 februari 2008 upphdr darmed att gélla.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)

Av 7 kap 1 § LOU foljer att en ansdkan om Gverprovning inte far provas efter den
tidpunkt da ett upphandlingskontrakt foreligger. Detta géller dven for provning i
kammarritten. Ansokan far dock provas till dess att tio dagar gétt frin det att ritten
upphivt ett tidigare interimistiskt beslut.
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DV 3109/1D « 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

¥ ating
¢ st
N

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid fréin den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller p
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att &verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévnings-
tillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas {6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrattens namn, malnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrnivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall dénne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numet.

www.domstol.se



