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Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 14
Stockholm
SOKANDE

Servco Service Companiet Handelsbolag, 916640-6794

Ombud.
Jur kand. Johanna Berg
Langnas Juridik AB,

Box 5216

102 45 Stockholm

MOTPART
Nynéshamns kommun
149 81 Nynédshamn

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslér ansdkan om dverprovning enligt LOU.

Férvaltningsrittens interimistiska beslut den 1 april 2010 upphor ddrmed

att gélla.

Dok.Id 16763

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Nynédshamns kommun genomfSr en upphandling av kaffeautomater inklu-

sive service, diarienummer 297/2009.

I tilldelningsbeslut avsint den 26 mars 2010 beslot Nynidshamns kommun

att anta ett annat anbud 4n anbudet fran Servco Service Handelsbolag.

Serveo Service Handelsbolag (bolaget) anséker om verprévning och
yrkar att forvaltningsritten upphéver kommunens tilldelningsbeslut och
forordnar att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor bo-

laget i huvudsak f6ljande.

I upphandlingsforeskrifterna angavs bl.a. att pris skulle anges pa visst sétt.
Anbud skulle vara kommunen tillhanda den 19 januari 2010. Den tiden
kom senare att utstrickas till den 2 februari 2010. Anbuden 6ppnades den
4 februari 2010. Tre anbud hade inkommit, varav ett var frdn bolaget. Vid
bedomningen av anbuden angavs att tva av anbudsgivarna, déribland bola-
get, hade anvint fel version av en handling bendmnd ”Anbudsbilaga pris”
och att dessa tva darfor inte kunde kvalificeras. En omfattande e-
postutvixling forekom mellan bolaget och kommunen under mars ménad
2010 bl.a. rorande vilken version av “anbudsbilaga pris” som skulle an-
vindas. Bolaget foljde de anvisningar som meddelades. Bolaget kallades
dessutom till uppstillning av automater i och for smaktest. Automaterna
stilldes upp den 17 mars 2010 och smaktestet genomftrdes den 18 mars
2010. Bolaget #r av den uppfattningen att kommunens behandling av fré-
gan om prisbilaga varit bristfillig och fatt till foljd att endast en anbudsgi-
vare ansetts kvalificerad i upphandlingen. Upphandlingen har dédrigenom
genomforts i strid med 9 § LOU.
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Nyniishamns kommun (kommunen) bestrider bifall till ansékan och anfor
att om forvaltningsritten skulle finna att bolagets anbud borde ha kvalifice-
rats kan upphandlingen réttas. Som skl for sin instéllning anfor kommu-

nen bland annat f6ljande.

Bolaget inkom med tva anbud. Detta uppticktes inte vid anbudséppningen
da det framstod som att ett anbud var en kopia, n&got som dr vanligt att
anbudsgivare kommer med. Att en anbudsgivare skulle inkomma med tvé
anbud var inte sannolikt d4 det skulle vara i strid med upphandlingens f6-
reskrifter. Vid sammanstillning av anbud upptécktes dels att bolaget in-
kommit med tvé (2) anbud, dels att “anbudsbilaga pris” inte var ritt ver-
sion. Bolaget stillde upp tva (2) automater vid testtilifillet. Detta forklara-
des med att de ville visa vilka alternativ det fanns for automatens utform-
ning. Av s&vil “Fragor och svar” fréga 10, som av “Kallelse till smaktest”
framgick att en (1) automat skulle utvérderas. ”Anbudsgivaren ges mdjlig-
het att presentera en maskin med de instdllningar som han genom kunskap
och erfarenhet vet ger det, med de i underlaget givna forutsdtiningarna,
enligt honom godaste kaffet”. Aven av anbudsbilaga pris” framgér att det
4r en (1) automat kommunen vill att anbudsgivaren inkommer med anbud
for. Det finns endast plats/utrymme i bilagan for den “’standardautomat”
kommunen efterfragar. Ovriga automater, som anbudsgivaren har i sitt
sortiment, kommer att utvirderas p& annat sétt. D& bolagets anbud i 6vrigt
var komplett bedomde kommunen det som att det skulle vara mdjligt att
lata bolaget fortydliga sitt anbud. Samtal per telefon hade dessf”drinnan
forts med bolaget angaende varfor man skickat in tvd anbud. Bolaget hdv-
dade da att det var i sin ritt att skicka in flera anbud. Bolaget uppgav sig
inte ha fatt e-posten avseende uppdateringarna, varfor ett kvitto pa att e-
post gatt ut till uppgiven adress skickades till bolaget. Kommunen gjorde i
efterhand bedomningen att bolagets anbud, avseende prisbilagan, ej var
méjligt att fortydligas da felet var for stort och skulle betraktas som en otil-

laten komplettering och en positiv sdrbehandling av bolaget.
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” Anbudsbilaga pris” foréndrades dels till f61jd av inkomna fragor, dels till
f51jd av en felaktighet. Efter rittelsen blev det mojligt att utvérdera pa det
sitt som stér i underlaget. Bolagets anbud &r baserat pé fel version av pris-
bilagan. Det #r stillt utom allt tvivel att bolaget ej last sin e-post sdsom det
gligger en anbudsgivare. Det fanns tva grunder for att inte kvalificera bola-
get. Kommunen valde grunden “felaktig prisbilaga”.

Bolaget genmaéler bl.a. foljande.

Kommunen ligger tyngdpunkten i sin argumentation pé att bolaget, oaktat
vad som angivits i tilldelningsbeslutet, diskvalificerats med bakgrund av att
de inkommit med tv4 anbud istillet for ett. Bolaget har uppfattat instruk-
tionerna som en maskin och en angiven anbudsgivare per inldimnat anbud.
Anbuden har ldmnats in i tvi separata f‘dfseglade kuvert. Upphandlingens
karaktdr har varit sddan att automatens olika funktioner, knapputformning,
smak m.m. haft stor betydelse. Foljaktligen har bolaget sett det som natur-
ligt att limna in tvd anbud som avsett tva olika maskiner och som skiljt sig
at visentligen i dessa avseenden. Kommunen har diskvalificerat bolaget pa
en annan grund an den som angivits i tilldelningsbeslutet i strid med vad
som stadgas i lag om 6ppenhet vid offentlig upphandling. Kommunen har
agerat i strid med LOU genom att sérbehandla bolaget negativt eftersom
kommunen har missat att bifoga ritt version av ”anbudsbilaga pris ™ i sitt
e-postutskick till bolaget. Bolaget har forsokt fa fram uppgifter som styrker
detta, men det har visat sig vara omdjligt. E-posten som de mottog innehéll
en lank till en webbplats varifrén filerna kunde laddas ned. Denna lénk &r
inte langre aktiv. Kommunen har felaktigt diskvalificerat bolaget med hén-
visning av att bolaget initialt ingivit fel version av “anbudsbilaga pris”. Det
framgér av kommunens administrativa foreskrifter under rubrikerna 4.2
och 4.3 att efter kvalificeringen ska anbudsutvirderingen goras varvid an-
buden nollstillas samt far fortydligas eller kompletteras om kommunen

anser det vara nddvindigt. Att bolaget inkommit med samtliga efterfrigade
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kompletteringar inklusive rétt prisbilaga efter e-postutviixlingen med

kommunen i mars 2010 &r ostridigt.

Kommunen anfor hirefter i huvudsak f6ljande.

Bolaget har blivit ”ej kvalificerade” p& den grund som kommunen angivit i
tilldelningsbeslutet och inget annat. Av tilldelningsbeslutet framgér att bo-
laget inte blivit kvalificerade p.g.a. att man inkommit med en prisbilaga
som varit av fel version och dérfor ej utvérderingsbar. I uppdateringarna
(kommunens svar) till foljd av inkomna fragor gjordes fordndringar och
preciseringar i prisbilagan. Foréndringarna grundar sig pa nya volymupp-
gifter (antal koppar/maskin). Dessa leder i sin tur till formelf6randringar i
prisbilagan (viktat pris). Om maskinen anvénds mer/mindre borde det p4-
verka anbudspriset. Ett fértydligande i det ldget gér inte att forsvara. Det-
samma géller priserna for forbrukningsvaror, dér bolagets angivna priser
giller for preciserade volymer/vikter. De dr inte omrékningsbara (en annan
volym torde ge ett annat pris) och gér dérfor inte att fortydliga. Att kom-
munen skulle ha missat att bifoga ritt version av “anbudsbilaga pris” &r
felaktigt uttryckt och savil tekniskt som teoretiskt omdjligt. Kommunen
har aldrig bifogat ndgon bilaga dverhuvudtaget.

Forvaltningsritten har den 1 april 2010 forordnat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

DOMSKAL

11 kap. 9 § LOU foreskrivs foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
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brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon an-
nan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I upphandlingsfreskrifterna anges under punkten 1.7 bl.a. att pris ska an-
ges enligt ”Svarsbilaga pris”. Vidare anges under punkten 3.0 i foreskrif-
terna att om forfragningsunderlaget behdver kompletteras med anledning
av fragor till den upphandlande enheten eller av ndgon annan anledning
kommer skriftliga svar att séndas till alla kiinda anbudsgivare senast sex

dagar fore anbudstidens utgang.

I *Fragor och svar” anges under rubriken Andring i dokument att ”Svarsbi-
laga pris” @ndrats den 11 januari 2010. Vidare anges att anbudstiden {or-
langts till 2 februari 2010.

Kommunen har uppgett att svar pa fragor publicerades den 11 januari 2010

och den 14 januari 2010 www.e-avrop.com och att det ddrvid automatiskt

genereras en e-post till uppgiven adress hos den som hamtat ut underlaget.

Forvaltningsritten gor f6ljande bed6mning.

Det dr anbudsgivaren som ska visa att ldmnat anbud uppfyller de krav som
har stillts upp i upphandlingen, om det inte kan visas pa att kraven i sig
inte &r godtagbara. Bolaget har uppgett att kommunen missat att bifoga ritt
version av “Svarsbilaga pris” i sitt e-postutskick till bolaget. Férvaltnings-
ritten konstaterar emellertid att det av utredningen i mélet inte framgar
annat &n att bolaget fatt sig tillsént samma information som de andra an-
budsgivarna. Huruvida bolaget rent faktiskt tagit del av den mottagna in-
formationen eller ¢j saknar betydelse. Vad bolaget uppgett i denna del in-
nebér darfor inte att upphandlingen strider mot LOU och gemenskapsrét-

ten.
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Det &r i méalet ostridigt att bolaget inte inom anbudstiden gett in den ritta
versionen av ”Svarsbilaga pris”. Att bolaget sedermera inkommit med rétt
”Svarsbilaga pris” saknar betydelse i sammanhanget da kompletteringen

inte kan anses vara en godtagbar komplettering i LOU:s mening.

Forvaltningsratten finner redan pé grund av det anférda att kommunen haft
fog for sitt beslut att forkasta bolagets anbud. Vid s&dant forhéllande sak-
nas skil att préva huruvida bolagets anbud ska forkastas dven pa den grun-

den att tvd anbud ldmnats i stéllet {or ett.
Bolagets ansékan om ingripande enligt LOU saledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

(IPIMILT 2 s B2
Annika Falkenborn
Radman

Handldggare har varit Karin Malmstrom.



DV 3109/1A » 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga forvaltningsrittens be-
shut ska skriva ]l Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till £8rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for over-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att préva verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir {61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddtfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4t det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

&

den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstat-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



