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BAKGRUND

Goteborgs stads bostadsaktiebolag (bostadsaktiebolaget) har genomfort en
upphandling bendmnd Ramavtal for vattenoptimering i ligenheter (totalent-
reprenad) med dnr 19/003. Upphandlingen har genomfbrts genom forenklat
forfarande enligt de bestdimmelser som i lagen (2016:1145) om offentligt

upphandling, LOU, giller for upphandlingar under det s.k. tréskelvirdet.

De administrativa foreskrifterna for upphandlingen innehaller bl.a. foljande:
AFA.211 Avtalsperiod
Avtalsstart berdknas till 1 juni 2019, Avtalet kommer att galla till och med

2020-05-31 med mojlighet till forldngning ett &r i taget, dock léngst till och med
2023-05-31. Forlangning kan endast pakallas av Bostadsbolaget.

AFB.33 Anbuds giltighetstid

Anbudsgivare &r bunden av sitt anbud i tre (3) manader efter anbudstidens
utgang. For det fall upphandlingen blir féremal fér 8verprévning &r anbudsgiva-
ren bunden av anbudet fram till och med tva (2) manader efter den tid d&
eventuell Sverprévning avslutats genom lagakraftvunnen dom.

I de administrativa foreskrifterna for upphandlingen angavs att avtal kan
komma att tecknas med fler &n en leverantdr, dock max fem (se tredje
stycket i punkten AFA.21). Anbudstiden gick ut den 15 maj 2019. Flera an-
budsgivare limnade anbud. Efter utvirdering meddelades tilldelningsbeslut
den 14 juni 2019. Genom det beslutet tilldelades kontrakt NGL Vatten &
Energiteknik AB (NGL) pa forsta plats, C. Sandas Energikontroll
Milardalen AB (CS) pa andra plats och QSEC Sverige AB (QSEC) pa
tredje plats. Bostadsaktiebolaget sl6t den 29 oktober 2019 ramavtal med
NGL och QSEC. CS erbjods att teckna ramavtal, men avbojde.

YRKANDE M.M.

CS yrkar i en ansokan att forvaltningsritten beslutar att ramavtalen &r
ogiltiga. Till stod for sin talan framfor CS bla. foljande: Det saknas
forutséttningar att ingd ramavtalen da giltighetstiden for de tilldelade
anbudsgivarnas anbud gatt ut. Ramavtalen har siledes tecknats utan
foregdende annonsering och dérigenom i strid med annonseringsplikten i

LOU. Négot skil for undantag fran annonsering har inte forelegat. For det
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fall anbuden beddms giltiga vid ramavtalens ingdende har ramavtalen, vad
avser avtalstiden, dndrats visentligt i forhallande till vad som foreskrevs i
det annonserade upphandlingsdokumentet. De ramavtal som nu tecknats har
en visentligt kortare forsta avtalsperiod, sju mdnader. Det innebir att fSrsta
avtalsperioden &r drygt 40 procent kortare dn vad upphandlingsdokumenten
foreskrev. Forutsittningarna for att limna anbud med de fSrutséttningarna
skiljer sig visentlig i forhallande till upphandlingens innehall. Ramavtalen
har sdledes, i forhdllande till vad som annonserats, genomgétt vésentliga
forandringar. Aven om det skulle kunna hivdas att anbudsgivarna, genom
att acceptera att anbuden skulle vara giltiga den 16 augusti 2019 (ochien
dverprévningssituation dnnu lite langre), inte kunnat utesluta att avtalsstart
kunde komma att intraffa senare, kan det inte tillerkdnnas ndgon sirskild
betydelse. Om foljden blir att avtalstiden likafullt néira nog halveras &r det
dnda en visentlig fordndring som inte kan accepteras. Ramavtalen &r darfor
inte vad som efterfragats och skulle av det skilet foranlett annonsering. S&
har inte skett och ramavtalen har saledes tecknats utan foregéende

annonsering och darigenom i strid med annonseringsplikten LOU.

Bostadsaktiebolaget anser att ansékan ska avslés och svarar bl.a. f6ljande:
Ramavtalen har ingétts efter korrekt annonserad och genomford offentlig
upphandling. Det foreligger identitet mellan forfragningsunderlag,
tilldelningsbeslut och ramavtal. Ramavtalen innehéller inga dndringar, 4n
mindre vdsentliga dndringar, jamfort med forfragningsunderlaget. Myndig-
heten har genomfort en korrekt annonsering av upphandlingen, och
meddelat ett korrekt tilldelningsbeslut. Vid tidpunkten for tilldelningsbeslu-
tet var anbuden giltiga. De ramavtal som dérefter erbjudits och ingéatts har
varit i enlighet med forfragningsunderlaget och meddelat tilldelningsbeslut.
Likabehandlingsprincipen har uppritthéllits genom att samtliga leverantorer,
1 enlighet med tilldelningsbeslutet, erbjudits ramavtal. Det forhéllandet att
myndigheten inte begirt ndgon forldngning av anbudens giltighetstid, efter
tilldelningsbeslutet, medfor inte att ramavtalsingaendet blir en otilldten
direktupphandling. Det ingdendet har inte missgynnat nagon leverantér eller
péaverkat utfallet i upphandlingen. Alla leverantérer har — efter ursprunglig

anbudsgiltighetstid — alltid valfrihet att acceptera forlingning av



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5879-19
I FALUN

giltighetstiden eller att hoppa av. Sadan valfrihet har anbudsgivarna haft i
myndighetens upphandling. S&dan valfrihet skulle anbudsgivarna dven ha
haft i ett kontrafaktiskt scenario, dir myndigheten inhdmtat besked om
instéllningen till en forlingning av anbudens giltighetstid i ett tidigare
skede. Det foreligger sdledes identitet mellan det ramavtal som annonserats,
tilldelningsbeslutet, och de ramavtal som erbjudits och ingatts med
anbudsgivarna. Likabehandlingsprincipen har iakttagits genom att alla
anbudsgivare erbjudits ramavtal i enlighet med tilldelningsbeslutet. 1
forfragningsunderlaget anges att avtalsstarten “beréknas till 1 juni 2019". En
sadan formulering markerar att datumangivelsen inte dr bestimd med
exakthet. Nagon dndring av avtalet foreligger sdledes inte; &n mindre en
visentlig dndring. Det &r inte ramavtalstiden i ménader som #r bestimmande
for vilka arbetsvolymer som leverantdrerna kan komma att fa utfora.
Avgérande dr i stillet i vilken mén myndigheten genomfSr avrop. Aven
denna aspekt, dvs. franvaron av ett orsakssamband mellan viss avtalstid och
ett konkret kontraktsvérde, talar emot visentlig dndring. F6r ramavtalet har

inte avtalstidens ldngd sidan betydelse ur intdktssynpunkt som CS péstéar.

CS genmiler bl.a. f6ljande: Att ramavtalsingdendet, efter det att anbudens
giltighetstid [6pt ut, kommit att missgynna bolaget dr uppenbart. Bolaget
valde att delta i upphandlingen och att forklara sig bunden av sitt anbud
under féreskriven tid, inte lingre. Att deltagande anbudsgivare inte “hur
som helst” har m&jlighet att forlinga anbuds giltighet torde vara uppenbart.
Under den tid en anbudsgivare dr bunden av ett anbud, maste resurser finnas
att tillgd for att uppfylla det som erbjudits i anbudet. Direfter finns ingen
sddan bundenhet. Med bostadsaktiebolagets synsitt kan upphandlande
myndigheter styra upphandlingsresultat pa sé sitt att den upphandlande
myndigheten skdnsmissigt och godtyckligt kan vilja vilken leverantdr
myndigheten vill ha, i uppenbar strid med likabehandlingsprincipen. Allde-
les oavsett om bostadsaktiebolaget haft ritt att forlinga anbudsgivarnas
giltighetstid dven forst efter ursprunglig tid for giltighetstiden gatt ut, har
myndigheten de facto inte vidtagit nigon sidan forlingning innan

kontraktsskrivning. Den faktiska situationen 4r sdledes att ett nytt anbud-
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och acceptforfarande inleddes (dvs. en ny upphandling) genom bostadsak-
tiebolagets erbjudande om att skriva ramavtal den 31 oktober 2019. Denna
upphandling har aldrig annonserats. Till detta kommer ocks& — dvs. oavsett
om det anses att bostadsaktiebolaget hade ritt att forldnga giltighetstiden
och att en sddan forlingning kan anses ha begérts av myndigheten och
godtagits av leverantdrerna — att likabehandlingsprincipen forutsitter att alla
leverantSrer godtar en sadan forlingning. Sa har uppenbarligen inte skett,
da bolaget inte godtagit forlingningen”. Redan det faktum att inte alla
leverant6rer godtar forlingning av giltighetstiden (och att myndigheten
ddrefter fortsitter med att ingd kontrakt) &r i sig en Overtrddelse av
likabehandlingsprincipen och ddrmed ett skil till att anse att det 4r en ny
upphandling som inte har annonserats. Nér det giller avsaknaden av identi-
tet mellan tilldelningsbeslut och kontraktstecknande skulle enligt
tilldelningsbeslutet i den annonserade upphandling bostadsaktiebolaget
teckna avtal med tre leverantrer, NGL, CS och QSEC. Endast NGL och
QSEC har tecknat kontrakt. Saledes kan dven av detta skil med fog
ifrdgaséttas om det dr samma upphandling som har annonserats, som den det
nu har tecknats kontrakt inom. En acceptans av det forfaringssitt bostadsak-
tiebolaget tillimpat skulle leda till mycket mérkliga konsekvenser.
Upphandlande myndigheter skulle framdeles i princip kunna antigen helt
underlata att foreskriva annat &n att anbuden ska vara giltiga fram till dess
tilldelning sker, eller ocksa kunna vélja att avsluta en upphandling langt
senare dn planerat och da pa grundval av ogiltiga anbud. Det 4r oklart om
myndigheten menar att det dver huvud taget inte finns ndgon sadan bortre
tidsgrins utan att det star den upphandlande myndigheten fritt att
nidrsomhelst plocka fram ”gamla” ogiltiga anbud och teckna kontrakt pa
basis av sddana anbud. Det &r bolagets starka dvertygelse att ett sddant
forfaringssitt inte kan vara forenligt med de grundlidggande

upphandlingsrittsliga principerna och LOU.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

For 6verprovning av ett avtals giltighet foreskrivs i 20 kap. 13 § LOU — ut-
tommande — foljande: Ritten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan
en upphandlande myndighet och en leverantér dr ogiltigt, om avtalet slutits

1. utan foregdende annonsering enligt 10 kap. 1, 2 eller 3 §, 18 kap. 2 §
eller 19 kap. 9 § eller 36 § forsta stycket nér det inte har varit tillatet att an-
vinda direktupphandling enligt 19 kap. eller att upphandla enligt 19 kap.
36 § andra stycket,

2. efter en fornyad konkurrensutsittning inom ett ramavtal enligt 7 kap.
7 eller 8 § samt 9 § utan att de villkor har f6ljts som framgar av de paragra-
ferna eller av det ramavtal som ligger till grund for konkurrensutsittningen
och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida
skada, eller

3. enligt ett dynamiskt inkdpssystem utan att de villkor som anges i 8 kap.
10 eller 12 § har f5ljts och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada.

Ett avtal ska ocksa forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med be-

stdimmelserna om avtalsspérr i 1, 3 eller 8 §, ett interimistiskt beslut enligt
9 § eller tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet har slutits fore en underrit-
telse om tilldelningsbeslut enligt 12 kap. 12 § forsta stycket eller 19 kap.
29 § forsta stycket eller 38 § forsta stycket. For ogiltighet i sddana fall kravs
dessutom att ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestdimmelse i denna lag har dvertritts och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Anbudets giltighetstid fyller sin frimsta funktion intill dess den upphand-
lande myndigheten meddelat ett tilldelningsbeslut. Nér tilldelningsbeslutet
meddelats bor det std en upphandlande myndighet fritt att med en tilldelad
leverantor sluta avtal, trots att giltighetstiden for anbudet gétt ut (jfi t.ex.

Kammarritten i1 JonkSpings dom den 11 mars 2009 i mal 3521-08).
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Nir bostadsaktiebolaget den 14 juni 2019 meddelade tilldelningsbeslut hade
anbudens giltighetstid inte gétt ut. Vid den tidpunkten var anbuden alltsd
giltiga. Det forhdllandet att anbudens giltighetstid gtt ut ndr ramavtal slots
innebdr inte att det blivit fraga om en ny upphandling utan foregdende an-
nonsering som utgdr grund for att ogiltigforklara avtalen. Inte heller innebdr
det forhallandet att ramavtal slots forst den 29 oktober 2019, nér det i upp-
handlingsdokumenten anges att avtalsstart beréiknas till den 1 juni 2019 och
att avtalet kommer att gilla till och med den 31 maj 2020, med tva av tre
tilldelade leverantSrer att det skett en sadan visentlig fordndring av upp-
handlingsféremalet att det blivit friga om en ny upphandling utan foregé-
ende annonsering som utgér grund for att ogiltigforklara avtalen. Till saken
hor att ingen specifik avtalstid eller volym garanterats. Det CS fram{6rt
visar inte heller att det av ndgon annan anledning finns grund i 20 kap. 13 §

LOU for att ogiltigforklara ramavtalen. Anstkan ska f6ljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Elin Ruthstrom

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r éverklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommatafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
niista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing3 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte Sverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningat.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnuimimmer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, liamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltmingsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare till kammarrétten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att

bedéma om forvaltningsritten domt ratt

utan att ta upp mélet.

* Domstolen behdver ta upp milet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns

synnerliga skal att ta upp malet av nagon

annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind galler det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rs6rningssekeorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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