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YRKANDE M.M.

Stockholms lans landsting (SLL) genomf6r en upphandling avseende
spraktolkservice, delomrade 2, kontakttolkning (SLL 1904, LS 2015-0191).
Upphandlingen genomf6rs som oppet forfarande enligt LOU med syfte att

teckna ramavtal med minst tre olika leverantorer.

Jarva Tolk & Oversittningsservice AB (Bolaget) ansdker om 6verprovning
av upphandlingen och yrkar att férvaltningsratten ska besluta att

upphandlingen ska goras om.

SLL yrkar att forvaltningsratten lamnar ansdkan utan bifall.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Ett forfragningsunderlag, och darmed dven utvarderingskriterierna, maste
vara sa klart och tydligt utformat att leverantdren kan bedoma vad den
upphandlande myndigheten tillmater betydelse vid utvarderingen. Otydligt
utformade utvirderingsmodeller som innebér att anbudsgivaren saknar
mojlighet att forutse vad som kan komma att tillmétas betydelse vid
provningen av anbuden &r inte tillatna. Detta eftersom sadana
utvarderingskriterier anses lamna stort utrymme for godtycke och

subjektivitet.

[ upphandlingen har mycket stor vikt tillméts de kvalitativa
utvarderingskriterierna och ett béttre eller sémre utfall vad avser dessa
kriterier ar tillrackligt for att bestimma vilken anbudsgivare som ska
tilldelas avtal och vilken anbudsgivare som ska bli utan. Darfor ar det av

sarskild vikt att det av utvarderingsmodellen med tydlighet framgar vad som
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tillméts betydelse, det vill sdga vad en anbudsgivare ska uppfylla for att

undvika prispaslag.

Den enda ledning som anbudsgivarna kan fa till vad SLL kommer bedéma i
de kvalitativa utvarderingskriterierna ar emellertid patagligt vaga
formuleringar. De kvalitativa utvarderingskriterierna har varit helt
avgorande for vilka anbudsgivare som tilldelats ramavtal 1 upphandlingen.
Nir det da inte framgar pa nagot satt vad som tillméts betydelse vid
poangséttningen, far det ddrmed anses uppenbart att utvarderingsmodellen
har 6ppnat upp for ett sadant godtycke fran SLL:s sida att de grundlaggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU har tritts for nar.

Om SLL hade agerat i enlighet med bestimmelserna i LOU, och utformat en
utvirderingsmodell som varit forutsebar och transparent, sa hade Bolaget
kunnat ldmna ett betydligt mer konkurrenskraftigt anbud och ddrmed
tilldelas kontrakt. Till f6ljd av SLL:s dvertradelse av bestimmelserna i LOU
har Bolaget emellertid varit forhindrad att [dmna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud, och ddrmed har Bolaget lidit eller 1 vart fall
riskerat lida skada. Skal foreligger darmed for forvaltningsrétten att besluta

att upphandlingen ska goras om.

Bolaget har aberopat flera avgéranden fran kammarratterna.

SLL

Provning och utvérdering av inkomna anbud 1 upphandlingen har
genomforts 1 enlighet med annonserad utvarderingsmodell, som har
utformats 1 6verenstimmelse med de grundldggande unionsrittsliga
principerna. Det bestrids darfor att SLL genom tillampad

utvarderingsmodell eller pa annat satt har brutit mot de
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upphandlingsrittsliga principerna. Det foreligger saledes inte nagon grund

for ingripande enligt LOU.

[ upphandlingen har SLL angett det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
som tilldelningskriterium och anvant en absolut utvarderingsmodell, dar
kvalitet, bestaende av ett antal tydligt angivna utvarderingskriterier bedoms
mot pris. Syftet med utvarderingsmodellen &r att fa sa hog kvalitet som

mojligt till ett bra pris.

Provning och utvardering av anbud beskrivs 1 punkten ”9. Provning och
utvardering av anbud”, 1 forfragningsunderlaget. Genom tydliga
instruktioner vad inlamnade kvalitetsredogorelser ska innehalla, en tydlig
beskrivning av hur utviarderingen kommer att ga till och vilka
bedomningsgrunder som kommer att beaktas har SLL pa ett transparent och
forutsagbart sétt angett vad som kommer att féstas vikt vid 1 samband med

utvarderingen.

Under punkten 9.1.2.4. i forfragningsunderlaget beskrivs uttomande den
bedomningsskala som SLL har anvéant vid bedomningen av inkomna
kvalitetsredogorelser. Bedomningsskalan ér graderad utifran tre tydligt
identifierade nivaer — Inte utmérkande, Bra, Mycket bra — baseras pa hur vl
anbudsgivaren har lyckats beskriva efterfrdgade verksamhetsprocesser och
arbetssétt 1 den egna verksamheten. Samtliga bedomningar har utforts av en
expertgrupp med sakkunniga som arbetat fram en konsensusbedomning av

de pa forhand angivna kvalitetsaspekterna i respektive anbud.

En upphandlande myndighet har stor frihet att vdlja metod for
anbudsutvardering, forutsatt att denna pa ett transparent och forutsagbart satt
redogor for hur utvarderingen kommer att ga till. Gemensamt for alla
utvarderingsmodeller ar syftet att vikta samman valda kriterier for att

dérefter jamfora inkomna anbud.
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Det framgar av rattspraxis att en domstol endast bor ingripa mot
bedomningar vid uppenbara fel. SLL har i forfragningsunderlaget tillrackligt
tydligt visat pa vilket sétt utvardering och podngsittning skulle ske och en
normalt omsorgsfull anbudsgivare far antas forsta att det ligger i deras
intresse att erbjuda sa hog kvalitet som mojligt. SLL har saledes inte brustit

1 transparensprincipens krav pa tydlighet och forutsagbarhet.

Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas sa lange de inte strider mot LOU eller EU-ratten. SLL
har vid utvérderingen inte brutit mot LOU eller nagon av de

gemenskapsrittsliga principerna.

SLL har aberopat flera avgoranden fran kammarritterna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av forfragningsunderlaget framgar under punkten 9. Provning och
utvérdering av anbud” att utvarderingen sker med hansyn till
utvarderingskriterierna pris och kvalitet. Utvarderingen sker genom en
absolut modell dér utvarderingen av kvalitet kommer att ge ett eventuellt
prispaslag pa utvarderingspriset. Prispaslaget laggs till anbudsgivarens
utvarderingspris for offererade tjanster, som sammantaget utgor
jamforelsepris. Lagst jamforelsepris anses vara det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Vidare anges under punkterna 9.1.2.1-9.1.2.3 vad anbudsgivaren ska
beskriva i anbudet avseende respektive kvalitetsomrade samt vad som
menas med mervdirde. Under punkten 9.1.2 4 framgar att bedomningen
kommer att goras for respektive kvalitetsomrade och baseras pa en

helhetsbild enligt bedomningsgrunder rérande angreppssitt, tillimpning,
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uppfoljning och resultat. Under punkten finns sedan en redogorelse for vad

som kravs for att na de olika nivaerna Inte utmdrkande, Bra och Mycket bra.

Enligt forvaltningsrattens mening har anbudsgivarna genom
forfragningsunderlaget fatt en tillrackligt god bild av vad SLL kommer att
lagga vikt vid vid bedomningen av kvalitetskriterierna enligt den angivna
utvarderingsmodellen. Vad Bolaget anfort visar inte att SLL brutit mot LOU
eller dess grundlaggande principer. Bolagets ansokan om ¢verprovning ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Erik Hjulstrom

Radman

Tobias Fredriksson har handlagt malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstaind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfoér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



