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YRKANDEN M.M.
Telenor Sverige AB yrkar att upphandlingen ska géras om.

Statens inképscentral vid Kammarkollegiet anser att overklagandet ska

avslas,

Telenor frangér delvis de grunder som angavs 1 forvaltningsritten och
framfor sammanfattningsvis foljande till stod for sitt Overklagande.
Upphandlingen ska géras om dels pé grund av att anbudens giltighetstid
lamnats oreglerad i forfragningsunderlaget, dels eftersom anbudsgivarna
inte 4r bundna av offererade takpriser under kontraktstiden. Statens
inképscentral har dirmed brutit mot lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, och de grundldggande unionsrittsliga principerna om
likabehandling och transparens. Till f6ljd av detta har Telenor lidit eller i

vart fall riskerar att lida skada eftersom bolaget inte tilldelats kontraktet.
Anbudens giltighetstid

En skrivning om ramavtalats 15ptid uppfyller inte kravet p4 att anbudens
giltighetstid ska anges i forfrigningsunderlaget enligt 9 kap. 11 § LOU.
Aven om giltighetstiden genom tolkning kan utlisas av aktuell skrivning 4r
det frdga om ett sddant oférutsebart och oproportionerligt krav som i sig
utgor skal for att upphandlingen ska goras om. En oreglerad giltighetstid
skapar osikerhet om vilka anbud som #r giltiga nér tilldelningsbeslutet
fattas. Dessutom paverkar tidsperioden som en leverantér 4r bunden av sitt
anbud offererade priser. Bolaget hade dirmed kunnat ldmna ett
férmanligare anbud f6r det fall giltighetstiden hade reglerats i enli ghet med
LOU. Det férhallandet att bolaget senare varit tvunget att acceptera en
forléngning av giltighetstiden for att ha méjlighet att tilldelas ramavtalet

laker inte bristen i forfrgningsunderlaget. LOU innehéller inte heller négon
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preklusionsregel. Bolaget har dérfor inte varit skyldigt att patala bristen

tidigare &n vad som skett.
Takpriser i ramavtalet

Enligt avsnitt 2.1.11 i forfrdgningsunderlaget kan anbudsgivare i avrop fran
ramavtalet frngd offererade takpriser bl.a. om krav i ett avrop preciseras pa
ett kostnadsdrivande sitt. Skrivningen ldmnar ett stort tolkningsutrymme
och ddrmed stor méjlighet for anbudsgivare att fréhgé offererade takpriser.
Redan det férhallandet att anbudsgivarna inte #r ovillkorli gen bundna av
lémnade prisuppgifter &r en allvarlig brist i utvirderingsmodellen och
medfor att anbudsgivare vid avrop kan ta mer betalt for tjdnsterna 4n vad
som var avsett vid tilldelning av kontraktet. Av praxis foljer att
utvérderingsmodeller som ger méjlighet till icke forpliktigande nollpriser
strider mot LOU, eftersom grunden for tilldelning av kontraktet inte far
genomslag i utvirderingen, Aktuell modell har inte formatt utse det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Statens inkdpscentral vidhaller vad som framforts i férvaltningsritten och
tilldgger i huvudsak foljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med
LOU och de grundliggande unionsrittsliga principerna. Férfrignings-
underlaget 4r tydligt och transparent med proportionerliga krav. Anbuds-
givarna har konsekvent behandlats lika i enlighet med de forutséttningar
som framgér av forfragningsunderlaget. [ ovrigt saknas en konkretisering av
den skada som Telenor ska ha lidit och bolaget har inte visat p4 kausalitet

mellan patalade brister och den pastadda skadan.
Anbudens giltigheistid
Eftersom samtliga anbudsgivare har erbjudits att frldnga giltighetstiden for

sina anbud har de inte lidit skada utifrin patalad brist. Telenor har

accepterat en forldngning av giltighetstiden. Bristen fir dirfor redan anses
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lakt. Dessutom anges det i avsnitt 3.2.1.1. i forfragningsunderlaget att
angivna takpriser ska vara giltiga under hela ramavtalsperioden.
Resonemanget om att ett férméanligare anbud hade kunnat limnas i fraga om

pris &r darfor bristfilligt.
Takpriser i ramavtalet

Tjénster med serviceniva 1 och 2 #r ovanliga, kostnadsdrivande och stiller
hdga krav pa tillgéinglighet och driftsikerhet. De kan darfor limpligast
enbart prissittas med detaljerad och speciﬁcerad information fr varje
enskilt fall vid férnyad konkurrensutséttning. Med hénsyn till detta far det
anses proportionerligt att inte efterfraga takpriser for serviceniva 1 och 2.
For de tjanster som inte omfattas av takpriser bestims priset alltsa helt vid
enskilda avrop. Enligt forfragningsunderlaget &r anbudsgivarna bundna att

besvara samtliga avrop.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I méalet &r det friga om en upphandling av ramavtal med fornyad
konkurrensutséttning. Grunden for tilldelning av kontraktet 4r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kammarritten ska prova om de tva
brister i forfragningsunderlaget som Telenor nu gor géllande 4r sadana att

det finns skl for ingripande enligt LOU.
Anbudens giltighetstid

Forfragningsunderlaget innehaller inte négon uttrycklig reglering av
anbudens giltighetstid. I avsnitt 1.1.5 om ramavtalsperiod anges den
tidigaste tidpunkten for leverans frin ramavtalet. Kammarritten anser inte
att det utifrén den uppgiften gar att utlisa hur linge anbudsgivarna ska vara
bundna av sina anbud. Statens inkSpscentral far mot denna bakgrund anses

ha brutit mot skyldigheten att enligt 9 kap. 11 § forsta stycket LOU i
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forfrdgningsunderlaget ange hur linge en anbudsgivare ska vara bunden av
sitt anbud. Fragan &r d& om det forhallandet att giltighetstiden har limnats

oreglerad medfor att Telenor har lidit eller kan komma att lida skada.

Telenor har bl.a. framfort att den tid som en leverantsr &r bunden av sitt
anbud péverkar offererade priser och att Telenor dérfér hade kunnat limna

ett forménligare anbud for det fall giltighetstiden varit bestimd.

Bestdmmelsen i 9 kap. 11 § forsta stycket LOU var enligt férarbets-
uttalandena ndvéndig for att sikerstilla att upphandlingar genomfors pa ett
rationellt och effektiv sitt (prop. 2006/07:128 s. 381). Aven om en
upphandling blir foremal for verprévning loper anbudstiden alltsé ut i
enlighet med vad som anges i forfrigningsunderlaget. Bestimmelsens andra
stycke utgdr i forsta hand en civilrittslig reglering som inforts i syfte att
fortydliga att en anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet dr bunden av sitt

anbud &ven om denne fir underrittelse om tilldelningsbeslutet.

Den tid som anbudsgivaren ska vara bunden av sitt anbud kan i allménhet
anses paverka offererade priser. En lang giltighetstid f6r anbuden innebr i
normalfallet en storre osékerhet kring dtagandets omfattning, vilket i sin tur
kan leda till hégre anbudspriser. En kort giltighetstid kan & andra sidan ge
en mer exakt prisbild eftersom det #r littare for anbudsgivare att 6verblicka
vad denne forbinder sig till. (Asplund m.f1, Overprévning av upphandling —
och andra rittsmedel enligt LOU och LUF, 2012, s. 242)

Av kravspecifikationen i forfragningsunderlaget (avsnitt 3.2.1.1 .) framgér
att offererade priser ska utgéra takpriser i ramavtalet och att angivna
takpriser ska vara giltiga under hela ramavtalsperioden. Ramavtalsperioden
dr reglerad i avsnitt 1.1.5. Kammarritten anser med jhéinsyn till detta att
forfragningsunderlaget 4r utformat pa ett sadant sitt att inbjudna anbuds-
givare har kunnat bilda sig en uppfattning om den tid for vilken offererade

takpriser ska vara giltiga och ddrmed kunnat bedéma dtagandets omfattning.




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 02

DOM Sida 6

Mal nr 6507-13

Anbudsgivarna far darfor anses ha kunnat 1imna sina mest konkurrens- -
méssiga anbud. Kammarritten anser mot denna bakgrund att det inte visats
att bristen i forfrigningsunderlaget betriffande anbudens giltighetstid
medfort att Telenor har lidit eller kan komma att lida skada. Kammarritten
anser inte heller att Statens ink6pscentral i denna del brutit mot de
grundldggande principerna om likabehandling och tfansparens. Skl for

ingripande enligt LOU finns dérfor inte.
Takpriser i ramavtalet

Ett av de tilldelningskriterier som utvirderas ar pris. I avsnitt 2.1.11. om

utvarderingsmodell i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Priserna kommer att bli takpriser i ramavtalet. [...] En anbudsgivare fir inte i ett avrop mot
ramavtalet 1dmna ett pris som Sverstiger angivet takpris for aktuell tjinst om inte avropande
organisation valjer servicenivé 1 eller 2, stiller upp andra vitesmodeller eller pa ett

liknande sétt preciserar krav pa ett kostnadsdrivande sétt,

Av avsnitt 3.2.1.1. om generella krav framgér bl.a. att servicenivé 3 ska ingd

1 angivna takpriser och att takpriset dven ska gilla for servicenivs 4-6.

Telenor har gjort géllande anbudsgivarna inte 4r bundna av offererade
takpriser under kontraktstiden eftersom det i vissa fall finns utrymme att vid

en fornyad konkurrensutséttning 14mna ett pris som dverstiger takpriset.

Statens inkdpscentral har framfort att utvirdering endast sker av
prisuppgifter for de mest frekvent dterkommande tjénsterna. Dessa tjénster

har servicenivi 3-6.

Kammarrétten konstaterar att det av forfrigningsunderlaget framgér att
offererade priser avser tjdnster med serviceniva 3-6. Kammarritten har
ingen anledning att ifrdgasétta Statens inkdpscentrals uppgift om att detta r

de mest frekvent dterkommande tjéinsterna. Vid avrop av sidana tjdnster r
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anbudsgivarna bundna av offererade priser som ett takpris. Fér det fall en
avropande organisation viljer en annan serviceniva dn 3—6 eller uppstéller
villkor eller krav som #r mer kostsamma #n vad som géller enligt ramavtalet
dr anbudsgivarna dock inte bundna av takpriserna. En upphandlande
myndighet har stor frihet att inom ramarna 5r de grundldggande
principerna for offentlig upphandling sjilv vilja vilka tilldelningskriterier
som ska tilldmpas. Det frhéllandet att utvéirdering enbart sker av
prisuppgifter avseende de vanligast férekommand§: tjéinsterna innebdr enligt
kammarrittens mening inte att f6rfrégningsunderlajget utformats i strid med
LOU eller unionsritten, Kravet 4r transparent och de prisuppgifter som
utvérderas &r bindande vid avrop fran ramavtalet i frAga om utvalda tjinster.
Kravet fér alltsd genomslag vid en fornyad konkurrensutséttning. Dirmed
finns det inte heller p& denna grund skal for ingripande enligt LOU.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuldr 9). °

va'Lindeblad Cecilia Silfverhjelm ke Kérnell ’

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrittsrad
ordférande referent
andra Zetterdahl
kammarrittsfiskal

f5redragande
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YRKAND.EN M.M.

Statens ink6pscentral vid Kammarkollegiet (Statens inképscentratl).
genomfor en ramavtalsupphandling av fasta och mobila operatérstjanster
samt transmissionstjanster (Operattrs- och transmissionstj4nster dnr 96-66-
2012). Upphandlingen genomfbrs med selektivt forfarande enligt

4 kap. 1 § LOU och vid utviirderingen ska de mest fordelaktiga anbuden
antas. Nio anbudsstkande bjéds in att 1dmna anbud och nio leverantérer

inkom med anbud, dé4ribland Telenor Sverige AB (bolaget).

Statens Inkpscentral fattade den 11 april 2013 tilldelningsbeslut enligt
vilket sex leverantorer kommer att erbjudas att teckna ramavtal. Bolaget

var inte en av dessa leverantérer.

Bolaget anstker om &verprévning och yrkar att upphandlingen ska riittas
eller géras om.'Som grund anges fljande. Statens ink&pscentral har vid
genomfdrandet av upphandling har brutit mot 12 kap. 1 § LOU samt de
grundldggande EU-réttsliga principerna om transparens och likabehandling
och dérmed &ven mot 1 kap. 9 § LOU. Anbudsanskningsinbjudan
uppstiller otillitna kvalificeringskrav. Anbudstiden har varit orimligt kort
och anbudens giltighetstid &r oreglerad. Utvirderingsmodellen har inte
utformats s3 att den formar att utse de mest ekonomiskt foredelaktiga
anbuden och &r i flera avseenden inte forenlig med LOU. Slutligen har de
bada bolagen Borderlight AB (Borderlight) och IP-Only Telecommuni-
cation Networks AB (IP-Only) i sina aﬁbudsansﬁlmingar och anbud angett
att de kan tillhandahalla mobila operatérstjinster. Det kan ifrigaséttas dels
pé vilken grund bolagen i detta avseende uppfylier samtliga obligatoriska
krav 1 upphandlingen och dels pé vilken grund de har ansetts ‘vara?
beréttigade till poé'mg {5t mobila operattrstjénster i anbudsutvéirdéﬁngen.
Till foljd av dessa 6vertridelser har bolaget lidit eller i vart fall riskerat att
lida skada genom att inte tilldelas ramavtal.
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Bolaget har vidare yrkat om editionsfdreléiggénde avseende anbudsbilaga
"bilaga underleverantsr” till Borderlight‘s och IP-Onlys anbud.

Férvaltningsritten avslog yrkandet i beslut den 30 juli 2013.
Statens ink&pscentral bestrider bifall till ansékan.

i’ARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Bolaget

: Bolage-t har bl.a. anfort f5ljande.

Otilldma kvalificeringskrav

I anbudsanstkningsinbjudan, avsnitt 3.6.1.1 och 3.6.1 .2, uppstélls krav pa
att anbudssokanden ska ha eit kvalitetssikringssystem och ett miljo-
ledningssysfem samt regelverk for etiska regler. Detta 4r ett absolut krav
och méste darmed uppfyllas for att anbudssékanden ska bjudas in att fa
l&mna anbud. Statens inkdpscentral vill att anbudssskanden markerar ”Ja” i
sitt anbud om kravet uppfylls, men stéller inte nagot krav pa att aktuella
system och regler ska bifogas anbuden. Det framgar tydiigt att Statens
inkSpscentral inte avser att kontrollera uppfyllnaden av aktuella krav och
dessutom inte kan utfra sddan kontroll under kontraktstiden. Bland de
leveranttrer som antagits kan det mslcket vil finnas bolag som spekulerat i
att aktuella krav inte kommer att beh6va uppfyllas till fullo under
kontraktstiden. Principen om likabehandling har déirmed &vertritts och

upphandlingen bér goras om.

Att endast acceptera att anbudsgivare sjilva intygar eller forsikrar att krav
i sérskilda avseeﬁden kommer att uppfyllas kan inte likstillas med en
verklig koﬁtroll av kravens uppfyllelse. En verklig kontroll av kravets
uppfyllelse éir‘inte méjlig pd g;rund av kravets ﬁtformning. Den omsténdig-
heten att Statens ink&pscentral kan komma att genomfbra en uppfoljning
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av aktuella stillda krav kan inte liknas vid en verklig, faktiskt genomftrd

_ kontroll.

Hirtill kommer att de aktuella kraven inte uppfyller kraven pa transparens
enligt LOU. Savitt avser kvalitetssikringssystemen uppger Statens inkdps- -
central visserligen att dessa ska innehalla “rutiner” for forebyggande ét-
girder, hantering av reklamationer och avvikelser och revision av kvalitets-
sékringssystemet, men det ges inte ndgon information om vad deséa rutiner
ska innehéalla. Vad giller milj6ledningssystemet och regelverket for etiska
regler s anges inte nagonting .om vare sig omfattning eller innehall. Aven

av detta skil bor upphandlingen géras om.

Anbudstidens ldngd

Av 8 kap. 1 § LOU framgér att nir tidsfrister for att inkomma med anbud
bestdms av den upphandlande myndigheten s8 ska sérskild hénsyn tas till
hur komplicerad upphandlingen &r och hur l&ng tid leverantérer kan
behdva for att utforma anbuden. I upphandlingen har Statens ink6pscentral
bestimt att anbudstiden ska vara 37 dagar. Upphandlingen &r en av de o
stbrsta 1 sitt slag i som har genomforts i norra Europ& For att utarbeta ett
konkurrenskraftigt och korrekt anbud krévs eﬁ stor arbetsinsats. I forfrag-
ningsunderlaget har inte angetts ndgonting om storleken och typeﬁ av de
avrop som kan ténkas géras. Det har sdledes ldmnats &t anbudsgi\%ama att
forsoka utreda vad man kan fdrvéinté sig for framtida avrop, men tillrdcklig -
| tid for denna dvning har inte tillatits. [ en upphandling av denna storlek och
komplexitet sdvitt avser bade tekniska och kommersiella forutséttningar 4r

37 dagar inte en tillracklig tid fOr att utforma ett anbud.

Under upphandlingstiden har anbudsgivare hort av sig till Statens ink6ps-
central och pétalat atf anbudstiden varit for kort och begért att myndigheten
ska forlinga denna. Statens ink&pscentral har emellertid végrat forléngning
vilket framgér av publik fréga och svar i upphandlingen. Boiaget har lidit
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skada genom att inte ges tillréickligt utrymme for att utforma ett

konkurrenskraftigt anbud och upphandlingen bér darfor gbras om.

Den omsténdigheten att det i LOU finns bestdmmelser som reglerar den
minimitid anbudsgivare méste ges att komma in med anbud foréndrar inte
det faktum att den upphandlande myndigheten ska ta hinsyn till upp-
handlingens komplexitet och art vid faststillande av anbudstid. Statens
inkopscentral har inte framfort négra som helst skl till att faststéilla en sa
kort anbudstid i upphandlingen. Det #r ovidkommande att det har
inkommit koﬁpletta anbud eftersom det 4r skillnad p4 ett komplett anbud
och ett anbud som anbﬁdsgivaren getts tid att utforma pé ett konkurrens-
kraftigt sitt.

Anbudens giltighetstid

- Statens ink&pscentral har inte fullgjort sin skyldighet att ange den tid som
en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud. Darigenom har flera av
LOU:s tvingande bestinimelser satts ur spel. Bolaget har exempelvis
bergvats mojligheten att fa till sténd en réttelse av upﬁhandlingen eftersom
9 kap. 11 § andra stycket LOU inte kan tillimpas i den situation som
dérigenom skapats. Eftersom det aldrig har funnits nigot dtagande att
anbuden ska vara giltiga viss tid kan det inte med sdkerhet ségas att nigot
anbud var giltigt ens nér tilldelningsbeslutet fattades. Att anbudens
giltighetstid inte #r fastslagen i fdrfrééningsundeﬂaget, och dirmed tillats
variera mellan aﬁbudsgivarna, far vidare anses sta i strid med lika-
behandlingsprincipen eftersom detta paverkar de kommersiella forutsitt-
ningarna vid anbudsgivningen. Ett faststillande av anbudens giltighetstid
har varit nodvindigt for att bla. sikerstalla att tilldelningsbeslutet fattats
medan det funnits giltiga anbud, att sé'kerstéﬂl_a att leverantorers ritt att
begéra atgirder enligt 16 kap. LOU inte inskréinks samt att anbud utformas
utifrdn nollstdllda kommersiella forutsittningar. Genom att ”strunta” i -
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9 kap. 11 § LOU har Statens ink6pscentral begtt ett allvarligt

upphandlingsfel som méste medfora att upphandlingen gérs om.

Vad som anges i forfragningsunderlaget avsnitt 1.1.5. ”Ramavtalsi)eriod”
om nér ramavtalet tidigast kan borja gilla reglerar uttryckligen ramavtals-
perioden och inte anbudens giltighetstid. For det fall att man i efterhand
skulle kunna past4 att denna skrivning har nigon béring pa anbudens
giltighetstid s& éppnar den aktuella skrivningen utﬁ'yckligen upp {or en
senare leveransstart #n det angivna datumet. Denna brist forelag redan i det
konkurrensuppstkande skedet och skapade dérvid, till skada for bolaget,
en osékerhet avseende dess anbuds-giltighetstid med d4ri angivna priser
och villkor. Den paverkan som denna brist haft avseende anbudet innehéll
vid anbudsgivning kan sjélvfallet aldrig l&kas av en senare bekréifteise av
att anbudet &r gillande. Att Statens inkdpscentral har infort bolagets
forlangning av anbudets giltighet &r siledes en omsténdighet som saknar
betydelse i detta mal. |

Utvdrderingsmodellen

Av inbjudan att inkomma med anbud, avsnitt 2.1.11 i forfragnings-
underlaget, framgér att bedémningen av vilka sex anbud som &r de mest
ekonomiskt férdelaktiga kommer att ske med beaktandé av dels bor-krav,
dels offererade takpriser. Dér anges bl.a. f5ljande:

?Priser ska redovisas enligt angivna instruktioner och kommer

att bli takpriser i ramavtalet. Samtliga prisuppgifter utvirderas

inte utan de priser som utvérderas anges i detta kapitel. ”
Det forhéllandet att utvéi:deﬂhgsmodellen inte beaktar samtliga offererade
takpriser utgdr en fundamental brist i forfrigningsunderlaget. Utvirder-
ingsmodellens utformning har gett utrymme for anbudsgivarna att offerera
orimligt h6ga takpriser pa de poster som inte omfattas av utvérderingen
och, trots detta, tilldelas ramavtal pa grund av att 1&ga priser offererats pa

de utvérderingsbara posterna. Vidare anges i inbjudan foljande: "Den eller
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de anbudsgivare som har lagst pris erhéller 0,1 poing per prisuppgift,

Gvriga erhaller 0. poéng.”

Den beskrivna pbﬁngsﬁtmingsmodellén innebar att anbuden stills direkt
mot varandra i en kamp om varje enskild posing. Metoden strider mot
likabehandlingsprincipen eftersom de anbud som inte innehéaller det lagsta
offererade takpriset behandlas lika, dvs. far O poing, cavsett om de #r 1 6re
eller 100 kronor hégre 4n det lagsta offererade takpriset. Eftersom poéng-
séttningsmetoden behandlar olika situationer lika #r den i uppenbar strid
med likabehandlingsprincipen. Vissa a.nbudsgivare har anvént sig av ut-
virderingsmodellens brister i detta avseende for att tilldelas ramavtal utan
att ens vara i nérheten av att erbjuda ett ekonomiskt fordelaktigt anbud.
‘Bolaget kan genom ett exempel, utifrin ett typfall baserat pd en medelstor
kommun, illustrera att den utvalda utvirderingsmodellen saknar koppling
till verkliga forhallanden. I detta exempel utpekas Borderlight som tredje
basta anbud trots att detta bolags sammantagna takpris i exemplet blir flera

hundra miljoner kronor hégre 4n &vriga anbud tillsammans.

Vidare &r anbudsgivare inte bundna av offererade takpriser under
kontraktstiden. I inbjudan att inkomma med anbud, avsnitt 2.1.11, anges
féljande om vilken funktion offererade takpriser kommer att ha under
kontraktstiden:

“En anbudsgivare fir inte i ett avrop mot ramavtalet ldmna pris
som &verstiger angivet takpris for aktuell tjénst om inte -
avropande organisation viljer serviceniva ett eller tv4, stiller
upp andra vistesmodeller eller pd liknande sétt preciserar krav
pé ett kostnadsdrivande sitt.” ' :

Skrivningen innebér att anbudsgivare i ett avrop frén ramavtalet kommer

att kunna franga sina angivna takpriser, bl.a. om ett anbud preciseras pa ett

“kostnadsdrivande sitt. Vad som menas med begreppet kosmadsdﬁvande :
st anges inte vilket lémnar eft stort utrymme for framtida tolkning och
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dérmed &ven ett stort utrymme f0r att fréngé offererade takpriser. Redan
det forhéllandet att anbudsgivare inte dr ovillkorligt bundna till sina

offererade priser utgdr en allvarlig brist i utvéirderingsmodellen.

Vidare finns brister i forfragningsunderiaget avsnitt 33.2.9 ?Takpris mobil
datakommunikation”. Dér har krav uppstéllts vars syfte far antas vara att
anbudsgivarna inte ska ges mojlighet att som ett ti_liéigg under ram;avtals—
perioden fora in en inte prissatt tjénst utan bundenhet av tidigare angivet
takpris. Trots detta har i upphandlingen acceptérats att en anbudsgivare,
som tilldelats ‘ramévtal, helt har utel&mnat en av de tre obligatoriska upp-
gifterna. Mdjligheten att utelimna en obligatorisk uppgift har inte kunnat

forutses utifrén forfrégningsunderlagets utformning.

I upphandlingen har offererats. flera s.k. nollpriser, dvs. det har angetts att
kostnaden f0r vissa tjénster &r 0 kronor. Sidana nollpriser har premierats
av den valda utvirderingsmodellen. En anbudsgivare som offererat ett
sddant pris har varit garanterad utlovad poéng eftersom 0 kronor alltid &r
lagst prisuppgift. Det forhallandet att anbudsgivare inte dr bundna till sina
. offererade priser medftr att dessa kommer att kunna ta mer betalt for sina

tjinster &n vad tilldelningen av ramavtalet har utgétt fran.

Aven for det fall fdrvaltﬁingsrétten skulle ﬁnné att utvﬁrderingémodeﬂen
som sédan &r upphandlingsréttsligt godtagbar maste upphandﬁngen dnda
gbras om eftersom utformningen av de anbud som inkommit i anledﬁjng av
utvérderingsmodellens utformning har lett till att de ekonomiskt mest for-
delaktiga anbuden inte har antagits. Utvérderingsmodellens utformning &r
inte dgnad att utse de mest ekonomiskt fordelaktiga anbuden och star
dértill 1 strid med likabehandlingsprincipen.

Det forhallandet att vikten for tekniska, funktionella och kvalitetskrav har
faststéllts till 60 poéng och viktat erbjudet pris till 3,6 poéng paverkar p&
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intet s#tt bolagets slutsatser. Anledning till detta &r att den valda modellen
 for utvérdering av kvalitet inneburit att deltagande anbudsgivare relativt
- enkelt kunnat ange att de uppfyller uppstillda kvalitetskrav och att inte
heller ndgon sérskild granskning av detta skett. Detta har i sin tur lett till att
det i konkurrensen om att tilldelas ett ramavtal varit helt avgérande vilken
prispodng som anbudsgivare erhallit. Det 4r saledes vid utvérderingen av

priset som den verkliga konkurrensutsittningen ger rum.

Bolagets anbud erholl endast 0,5 kvalitetspozing ligre &n det ligst antagna
anbudet. Det kan inte anses vara realistiskt av Statens inképscentral att
pasta att aﬁbudsgivare som inte kan tinkas uppfylla kravet pd mobila
operatdrstjdnster under rainavtalet sl%ulle ha lamnat ett kvalitativt bittre
anbud i upphandlingen 4n bolaget. Den valda modellen for utvirdering och
ovrig bristfillig hantering av upphandlingen har gett till resultat att tilldelat
ramavtal, till skada for bolaget men ocksa for tilltéinkta anvéindare, inte
kommit att omfatta bolaget som har ett av Sveﬁges mest utbyggda
mobilnit.

Mobila operatorstjdnster

I inbjudan att inkomma med anbudsansdkan (avsnitt 3.6.2.6) och i
inbjudan att inkomma med anbud (avsnitt 3.3.2.1) uppstills krav kopplade

till mobila operatérstjinster.

I punkt 3.3.2.1 i forfragningsunderlaget uppstélls foljande krav:

”Om anbudsgivaren inte har eget mobilnit eller &r del:igare i
ett, utan &r s4 kallad virtuell operattr ska ett samarbetsavtal
eller ett av operatdren och anbudsgivaren signerat intyg bifogas
som visar att anbudsgivaren har rétt att nyttja ndgon annans
mobilnit. Av intyget ska det dven framga i vilket eller vilka niit
abonnemang kan tillhandahallas i. Bifogas inte detta intyg
erhalls inte podng i kapitel Mobila operatérstjénster.

Ar ni en operatr med eget mobilniit? (Ja/Nej svar)
Ar ni en virtuell operatér? (Ja/Nej svar)”
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Bade Borderlight och IP-Only har i sina anbudsanstkningar och i sina
anbud angett att de kan tillhandahalla mobila operatrstjanster. Dessa
uppgifter har legat till grund for bedémningeﬁ att nimnda bolag ska f3
delta i upphandiiﬁgen och har dértill Iﬁedfdrt att bolagen kunnat tillgodo-
rékna sig en hogre poéng i anbudsﬁtvéxden'ngen. Savitt bolaget kénner till
verkar emellertid inte négot av dessa béda bolag som mobiloperator i
Sverige. Det kan dérmed ifrigaséttas dels pa vilken grund de har ansetts
uppfylla samtliga obligatoriska krav i upphandlingen och dels p4 vilken
grund de ansetts vara beréttigade till podng for mobila operat&rstjénster 1

upphandlingen.

For att f& bedriva operatérskap oéh tillhandahalla mobila samtalstjénster
ska ett bolag vara registererat hos Post- och telestyrelsen (PTS). Varken

| Borderlight eller IP-Only &r registrerade som leverantrer av mobila
operatrstjénster 1 Sverige. Bolagen har inte heller tilldelats mobila
nummerserier av PTS vilket innebér att de inte dger mobila nummerserier
och dérmed inte heller kan tilldela slutkunder mobila nummer. De bada
bolaéen finns registrerade hos Swedish Number Portability Administrative
Centre (SNPAC AB), men inte f6r mobiltelefoni utan enbart for fast
telefoni. Detta 4r &ven det omrade som de bida bolagen i dagsléget &r
registrerade for hos PTS. Dessa omsténdigheter visar att de bida bolagen
inte utgodr virtuella operatdrer inom mobila operatérstjdnster i enlighet med

ovan stéllt krav,

Det kan ocksd némnas att det varken pd Borderlights eller IP-Onlys
publika hemsidor framgér att bolagen kan erbjuda mobila operatérstj dnster.
En méjlighet att erbjuda mobila operattrstjénster i eget namn utan att
uppfylla kraven ovan &r genom att ansluta sig till en s.k. enabler. I det
fallet &r det enablern som &r den virtuella operatéren och ddrmed den som
ager avtalet med nétigaren, ar registrerad hos PTS, dger nummerserierna

samt &r ansluten hos SNPAC AB. Som kund hos en enabler 4r man i
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realiteten endast en aterforsiljare som har ringa eller ingen kontroll &ver

relationen mellan nétigaren och enablern. Det 4r inte rimligt att bolag med

en sddan 16sning kan tilthandahélla vad som efterfrdgas i upphandlingen pa

ett fullgott sitt. Eftersom de bada bolagen inte uppfyller de praktiska forut- -

sittmingarna for att kunna leverera mobila operatérstjéinster sa foreligger

skél for rattelse av tilldelningsbeslutet.

Bolaget har tagit del av det underlag som getts i korresponderande mal hos
fdrvaltningsféitten, mal nr 9555-13, rérande intyg och tillhérande underlag
som de bada bolagen har dberopat i sina respektive anbud. I nimnda
handlingar &r i allt vésentligt informationen borttagén av sekretesskil. Med
ledning av de uppgifter som kan utldsas kan konstateras att Borderlight har
&beropat kapacitet fran en virtuell operatér och att denne virtuella operator
har avtal med bolaget Telenor avseende nyttjande av nitkapacitet for
mobila tjanster. Av handlingarna kan inte forstas att den virtuelle
operattren har tillgéng till annan nétigares kapacitet. Det kan antas att IP-
Only har konstruerat ett liknande uppléigg och séledes avser att agera som

tredjeledsoperatér under ramavtalet.

En tredj eledsopératér kan aldrig sikerstélla en siker tillgang till nit-
 kapacitet eftersom denne endast har en avtalsmissig relation till den
virtuella operatﬁrén. For att kravet avseende mobila operatorstjénster i
fo’t&égningsunderlagét ska kunna anses vara uppfyllt krivs att anbuds-
givaren dr en operatér med eget nit. En annan ordning innebdr att en
avropsberéttigad enhet vid sina avrop skulle tvingas acbeptera ett
kontrakistecknande med de bada bolagen trots att dessa inte uppfyller
legala krav. En saddan ;ﬂrdning dr orimlig och kan inte ha'varit avsedd i
ﬁpphandlingen. | | |

Savitt giller Borderlight kan konstateras, utifran innehallet i Telenors avtal
med aktuell virtuell operatér, att Bordér]ight varken vid anbudgivningen




‘Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9545-13
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
eller i dagsliget har ritten att i eget namn nyttja Telenors mobilnét vid
forséljning av mobila tjanster. Oavsett vad som varit kint f5r Statens

ink&pscentral vid anbudsgivningen s& méste detta beaktas inom ramen for

detta mél.

Statens Inkopscentral

Statens'lnkﬁpscentral har anftrt bl.a. fsljande.

Otillatna kvalificeringskrav

Kraven pé kvalitetssystem och 6vriga kvalificeringskrav #r stillda i syfte
att sékerstélla att anbudsgivarna 4r etablerade och seridsa fdfetag som kan
leverera efterfrdgade tjdnster pd ett kommande ramavtal. Kravet'uppfylll_s
genom att anbudsgivaren anger att den uppfyller kravet, detta bekriiftas |

dven genom sanningsforsikran frén behorig foretrddare for anbudsgivaren.

I anbudsanstkningsinbjudan punkt 3.6.1.2 anges féljande:

»Anbudsstkande ska ange om de har ett miljéledningssystem
.samt regelverk for etiska regler (Corporate Social
Responsibility).”

Som framgar av texten sa finns det inte nigot ska-krav avseende
miljdledningssystem samt regelverk for etiska regler pa det sitt som
bolaget gor gillande utan detta &r en fraga dér anbudsstkande ska ange

svar upplysningsvis.

Till skillnad frén vad bolaget gor gﬁllande dger Statens inkOpscentral rétt
att under avtalsperioden kontrollera samtliga krav som stlls i upp-
handlingen. I punkt 8 *Uppfyllande av krav” och punkt 17 “Revision” i
bilaga Huvudtext tll forfragningsunderlaget framgar det uttryckligen att
Statens inkGpscentral har ritt att genomfbra dessa kontroller. Statens
ink6pscentrals kontroll i upphandlingen fir déirmed anses vara fullt
tillréicklig och helt forenlig med LOU och de unionsrittsliga principerna.
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Anbudstidens ldngd

Tidsfristen for att inkomma med anbud vid selektivt forfarande far

- forkortas med fem dagar till 35 dagar om den upphandlande myndigheten
med elektroniska medel ger fii direkt och fullsténdig tillgang till hela
forfrigningsunderlaget. Statens inkpscentral annonserade och gav utvalda-
anbudssdkande full tillgang till forfragningsunderlaget den 22 februari
2013. Anbud skulle inkomma senast den 3 april 2913. LOU uppfylls

séledes till fullo eftersom anbudstiden var mer &n 35 dagar.

Eftersom _upphandlingen har geﬁomﬂjrts med ett selektivt forfarande sé& har
upphandlingens innehall, omfattning i stort och tidsplan varit kéinda for
bolaget och samtliga anbudssékande sedan forsta inbjudan om att
inkomma med anbudsansdkan den 3 januari 2013. Det betyder att bolaget
har haft 92 dagar p4 sig fr att utforma sin strategi f6r denna upphandling.

Det &r korrekt att en énbudsgiva:e efterffégade fo‘rlingd tid och omgéende
ldmnades svaret att sista anbudsdag 1ag fast. Frigan och svaret avklarades
en hel kalendermanad fore inlémningstiden. Anbudstiden har bevisligen
varit fullt tillrdcklig for alla andra anbudsgivare vilket 4ven styrks av det
faktum att samtliga anbudsgivare har inkommit med fullstindiga anbuds-
svar innehallande all information som efterfrigats. Statens inkopscentral
genomfor ett antal upphandlingar som &r stétre i omséttning och har hégre
komplexitet #n nu aktuell upphandling. Bolagets pastiende om att denna

upphandling skulle vara en av de stérsta i norra Europa #r verdrivet.

Anbudens giltighetstid

Eftersom upphandlingen &r selektiv finns det inte nigot lagkrav pé att den.
| upphandlande myndigheten ska ange tid som en anbudsgivare ska vara
bunden av sitt anbud i annonsen. 19 kap. 11 § LOU stadgas enbart att
information avseende anbudens giltighetstid ska finnas i forfragnings-
underlaget. Lagkravet tar infe sikte pa séttet denna information ska
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uppstillas utan det ricker att uppgiften framgér av forfragningsunderlaget.

Av punkten 1.1.5. “Ramavtalsperiod” framgar att ramavtalet tidigast kan

borja gilla den 6 maj 2013 vilket innebér att anbudgivaren &r bunden av

sitt anbud till dess. Samtliga anbudsgivare har accepterat forfrdgnings- .

underlagets utformning och ingen anbudsgivare har stéllt ndgon fraga av-

seende anbudens giltighetstid. Detta innebér att anbudsgivarna har forstétt

att informationen finns i fdrﬁégrﬂngsunderlaget och kunnat utforma sina

anbud ddrefter.

Utvdrderingsmodellen

Den utvirderingsmodell som anvénts strider inte mot likabehandlings-
principen eller transparensprincipen utan &r utformad helt i enlighet med
LOU och de unionsrttsliga principerna. Begreppet “ekonomiskt mest
frdelaktiga” inkluderar olika kriterier kopplade till upphandlingsforeméalet
varav exempelvis kvalitetskrav, funktionskrav, tekniska krav och pris kan
ingd med den vikt som bestéims aiv den upphéndlande myndigheten. Statens
inkopscentral har valt att ge tekniska, ftmktionella och kvalitetskrav (i
fortséttningen bendmnt som kvalitet) vikten 60 poéng (94,3 pfocént) och
pris 3,6 podng (5,7 procent). Detta innebér att pris utgdr en mycket liten
del i den totala utvérderingen. De 36 enskilda prisuppgifterna var dven 1agt
viktade (0,1 poéng) i forhallande till Svriga kvalitetskrav. Priset har till-
delats en 1ag vikt vid utvarderingen eftersom det 4r en ramavtalsupphand-
ling i vilken en foryad konkurrensutséttning kommer att tillimpas vid de
enskilda avropen. Priset har ofta en stérre vikt i avropen, dér behoven &r
specificerade for varje enskilt fall. Den valda utvérderingsmodelien #r
utmarkt for att utse de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden och ska inte

forvéxlas med lagsta pris.

Utvérderingen var en kombination av tvd modeller, varav en anvéndes for
kvalitet och en for pris. Avseende de kvalitativa kraven anvindes en

absolut utvirderingsmodell och vad avser kriteriet pris s anvéndes en
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| ufvéirderingsmodell dér ett relativt inslag ingick. Det var ett vil avvigt val

att anvénda sig av en kombination av utvirderingsmodeller. Valet av ut-
vérderingsmodell avseende pris grundar sig i att det inte kunde ibrutses hur
anbudsgivarnas respektive affirsmodell och tillika prissittning sig ut.
Olika branschaktorer ska fritt kunna vilja sina egna prisstrategier som en
naturlig-de] av den fria konkurrensen. Det framgar ocks tydligt av anbuds-
svaren att olika anbudsgivare har olika prismodeller. Vissa leverantérer tar
ut en engangskostnad istillet f5r manadskostnad, andra gér tvartom. Aven

bolaget har tillimpat nollpriser som har gett posing vid utvirderingen.

Nollpriser forekommer i samtliga anbud och &ven i tidigare ramavtalsupp-
handlingar inom omradet. Nollpriserna i anbuden f&ljer dessutom béde
etablerad branschpraxis och prisstrukturer (affirsmodeller). Branschen #r
van att arbeta enligt dessa forutsittningar, vilket styrks av att ingen anbuds-

givare har inkommit med nigon friga gillande utvirderingsmodellen.

Bolaget synes konsekvent forvéxla begreppet “ekonomiskt mest fordel-
aktiga” med ldgsta pris”, trots att vald utvérderingsgrund fér denna upp-
handling 4r den »ekonomiskt mest fordelaktiga”, vilken endast ger kriteriet
pris vikten 5,7 procent. Det har inte varit méjligt for en anbudsgivare med
lag kvalitet att vinna ett ramavtal genom att enbart *prisa in sig”. Ett av
syftena med upphandlingen var att erhalla kvalitativa ramavtalsleverantSrer
vilket upphandlingsmodellen har méjliggjort. Utvérderingsmodellen
avseende priset var bindr, satillvida étt det l4gsta priset erhéll O,"l podng
och 6vriga 0 poédng, varmed det .inte gjordes nigon jimforelse mellan de
anbudsgivare som inte offererat det lagsta priéet. Samﬂiga anbudsgivare
har ddrmed likabehandlats.

I sammanhangét bér fortydligas att saﬁnﬂiga prisuppgifter som efterfragas i
forfrigningsunderlaget hade kunnat ing i utvirderingen. Av forfrignings-
underlaget punkt 2.1.11 *Utvérderingsmodell” framgér att anbuden initialt
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utvéirderas pé ett visst antal prisuppgifter. Om tva eller flera anbudsgivare

skulle erhélla samma poéngsumma Skuﬂe ovriga prisuppgifter beaktas,

enligt uppstéllningen i forfragningsunderlaget. Séledes hade samtliga priser

en koppling till utvérderingen och hade mycket vil kunnat inga i ﬁwardef-

iﬁgen och varit en del av resultatet. Eftersom inga anbudsgivare efhﬁll

samma slutliga podngsumma behdvdes dock inte detta steg for att utse

vinnande ramavtalsleverant6rer. Utvéirderingsmodellens utformning har

saledes inte gett anbudsgivarna utrymme att offerera orimligt héga priser

pé de poster som inte utvirderas. Vidare 4r anbudsgivarna under hela ;
ramavtalsperioden bundna av de offererade priserna, se punkt 3.2.1.1. |
” Allmé#nt om kraven”. i

Kravet avseende takpriser dr tydligt och det maste fr envar som ldser
kravet framg# att anbudsgivarna 4r bundna av offererat takpris. Enbart de
mest frekvent dterkommande tj&nsterna har uppstillda takpriser. Forutsatt-
ningarna for dessa priser 4r att de géller for serviceniﬁ 3—6. Det framgér-
tydligt av forfrdgningsunderlaget att priser pa serviceniva 1 och 2 inte &r
efterfragade och de #r d&rfor inte heller prissafta av anbudsgivarna.
Serviceniva 1 och 2 &r inte lika vanliga och stéller hgre krav pa drift-
sékerhet som bara kan prisséttas med mycket detaljerad information for
varje enskilt fall vid den fomyade konkurrensutsittningen. Dirmed efter-
fragas inte takpriser for serviceniva 1-och 2, vilket &r proportionerligt i
forhallande till fsremalet fr upphandlingen. Kravet #r séledes lika-
behandlande och transparent utformat. Det finns inte ndgon mdéjlighet att .

fringA angivna takpriser i upphandlingen. Kravet 4r transparent utformat,

Upphandlingen omfattar ett brett omrade som innefattar bade funktioner,
tjénster, programvaror och produkter. Detta Fér till foljd att Statens inkops-
central omdjligen kan kréva in prisséttning avseende varje funktion, tjénst,
programvara och produkt som kan avropas fran ramavtalet. Takpriserna

grundar sig séledes pé de delar av upphandlingsomradet som referenter
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frin avropsberéttigade har bedomt att majoriteten av avropen kommer att
avse. Utvirderingen utgar séledes ifran och #r uppstilld i forhallande till

det mest frekventa behovet hos avropsberittigade.

Vad avser bolagets exempel sa &terfinns inte detta i upphandlingen som ett
typfall utan exemplet 4r ”heit péhittat” av bolaget. Exemplet &r grovt
frenklat, taget ur sitt sammanhang och saknar den komplexitet och de
tekniska krav som méste stillas i ett verkligt anrop. Bolaget tycks forbise
att detta &r en upphandling med avropsform fSrnyad konkurrensutséttning
nér deras exempel pekai ut vinnaren pa kontraktsnivé och inte p4 ram-
avtalsnivé. Hela tanken med dessa ramavtal #r att tjinsten ska specificeras i
avropet infor tilldelning av kontrakt. Bolaget bortser i sitt exempel dven
frén det faktum att priserna i upphandlingen 4r takpriser, dvs. en ramavtals-
leverantr har full frihet att offerera lagre priser i avropen och avropande
kund kan t.ex. anvéinda en utvérderingsmodell dir engéngskostnader till-
méts stor vikt. Aven de offererade takpriserna tas i exemplet helt ur sitt

sammanhang da de inte &r avsedda att anvéndas pa detta sitt..

Vad bolaget anfor gillande brister i forfragningsunderlaget avsnitt 3.3.2.9
*Takpris mobil datakommunikation” saknar grund. Det aktuella kravet ér
ett bér-krav och anbuds givaré som_sv-arat ofullsténdigt har inte heller
erhallit podng. Det 4r inte m(’ij'ligt att i éfteihand ldgga till tj4nster sdm inte
ingatt i anbudet eller i upphandlingen.

Virt att notera &r att om Statens ink&pscentral inte hade utvirderat pa
kriteriet pris utan enbart anvént sig av den absoluta utvirderingsmodellen
avseende kvalitetskraven, s& hade detta pa intet sitt paverkats bolagets
stillning i upphandlingen eftersom bolaget inte erh&ll tillréckligt med
poéng i férhallande till andra anbudsgivare vad avser den kvalitativa delen.
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Mobila operatirstjdnster

Det har i uﬁphandlingen inte uppstallts krav péd att anbudsgivare ska vara
registrerad leverantér av mobila operatérstjénster. Om ett sddant krav hade
uppstéllts hade detta kunnat vara konkurrenshdmmande. [ enlighet med

11 kap. 12 § LOU &ger en anbudsgivare rétt att utnyttja annat foretags
kapacitet, vilket ocksa har gjorts 1 upphandlingen.

Det aktuella kravet 4r ett s.k. bor-krav vilket innebér att uppfyllelse av
kravet utgdr ett mervérde for Statens inkdpscentral. Anbudsgivama
erhller siledes mervéirde i form av poing om anbudsgivaren uppfyller
kravet. For att erhdlla poéng ska anbudsgivaren verifiera att mobilé
abonnemang kan erbjudas. F Or envar som ldser kravet maste det tydligt
framga att aktuellt krav inte #r ett obligatoriskt krav. Alla sddana sk. ska-
krav har ett r6tt utropstecken i rubriken med teckenfSrklaring. Det 4r inte
nagot krav att anbudsgivaren sjilv méste uppfylla bor-kravet for att erhlla
podng. Anbudsgivarna erhéller poéing i det hinseende de sjélva uppfyller
kravet eller i det hiinseende anbuds ;givaren inkommer med samarbetsavtal i
vilket det framgér att kravet uppfylls. Statens inkﬁpscentral har sjélvklart
kontrollerat att samtliga anbudsgivare som tilldelats poéng ritteligen upp-
fyller kravet. Borderlight har inkommit med totalt tre stycken samaibetS—'
avtal med olika leverantorer gillande mobila nit. Flefa leverantérer ter-

finns som operatdrer hos PTS.

Borderlight och IP-Onlys anbudsanéékningar och anbud uppfyller de krav
Statens inkdpscentral har stéllt upp for upphandlingen. Ndmnda anbuds-
givare har bifogat efterfrigade bevis och inkommit med sanningsfdréiﬂqan _ |

och saledes har de ritteligen erhallit posing.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantor-
er pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Vidare anges i 16 kap.
6 § LOU att réitten ska besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
fér avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller ndgon .
annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantoren lidit

eiler kan komma att lida skada.

Otillatna kvalificeringskrav

Av anbudsansékningsinbjudén framgar att det inte finns nagot leigatofiskt
kravi 3.6.1.2 géllande miljéledningssystem och regelverk for etiska regler
utan att svaret Ja/Nej endast ska ges upplysningsvis. Gillande kvalitets-
system framgér av punkt 3.6.1.1 att detta &r ett krav som méste uppfyllas
och det riknas upp tre specifika rutiner som kvalitetssikringssystemet for
den egna verksamheten minst ska omfatta. Vidare anges att det i fritextruta
med svaret Ja/Nej ska anges att de uppriknade rutinerna finns samt att en
angiven certifiering, eller motsvarande, altétnativt kan bifogas. Slutligen
ska med svaret Ja/Nej anges om kravet pa kvalitetssé‘kﬁngssystem

uppfylls.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin upp- |
hahdling inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig
upphandling i 1 kap. 9 § LOU (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78).
Anbudsanstkningsinbjudans punkter 3.6.1.1 och 3.6.1.2 kan inte anses
vara utformade i strid mot LOU pa det sétt som bolaget anfor.
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Avseende bolagets argumentation i denna del kan ocksa konstateras att den

&beropade bristen i upphandlingsférfarandet hanfr sig till anbudsansdk-

ningsforfarandet. Bolaget bjods in som anbudsgivare och har darmed

passerat denna fas av upphandlingen. Bolaget kan inte anses ha kiargj ort pd

vilket sétt de pastddda bristerna i denna del av upphandlingen skulle ha

medfbrt skada eller risk for skada for bolaget utan uttrycker endast en

farh&ga for att det skulle kunna finnas bolag som felaktigt antagits som

anbudsgivare.

Anbudstidens ldngd

I forarbetena till LOU ségs bl.a. foljande. Upphandlande myndigheter ska,
nér de faststéller tidsfrister for att inkomma med anbud, sérskilt ta hinsyn
till hur komplex upphandlingen &r och hur léng tid som behévs for att
utarbeta anbuden. Tidsfristerna far forkortas, sérskilt d4 kommunikationen
sker med hjélp av elektroniska medel. Det &r dock inte alltid lampligt att
forkorta anbudstiden. Det ankommer pé den upphandlande myndigheten
att vid varje upphandling ta stélining till vilken anbudstid som krévs med
h#nsyn till upphandlingens komplexitet och omfattning (prop. 2006/07:128
s. 208). Tidsfristen for att l4imna anbud ska vara tillréickligt ling for att
foretag fr&n andra medlemsstater ska kunna géra en tillfredsstillande
beddmning och utarbeta ett anbud (prop. 2009/10:180 s. 91).

Kammarrétten i Stockholm har i ett avgérande (mél nr 114-12 och 116-12)
inledningsvis konstaterat att de tidsfrister som anges i 8 kap. LOU &r
gemensamma for alla typer av varor och tjénster som upphandlas. Vidare
fann kammarritten aft det i den d& aktuella upphandlingen av skyddsvistar
hade uppstéllts ett stort antal obligatoriska krav avseende bl.a. tekniskt ut-
forande, bevis, anbudsprover, olika former av intyg frin auktoriserade test-
institut samt att samtliga dokument ska vara upprittade pd svenska eller i
vissa fall engelska. Mot bakgrund av detta och vad som i 6vrigt.ﬂamkom-’

mit fann kammarrétten att anbudsfristen borde ha varit langre &n 40 dagar.
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Den i upphandlingen faststillda tidsfristen for att inkomma med anbud

Overstiger den i LOU reglerade minimitiden. Vad bolaget har anfort kan

inte anses utgéra grund for att med hénsyn till den aktuella upphandlingens

komplexitet och omfattning kréiva en #nnu lingre anbudstid. Skl for

ingripande saknas d4rmed i denna del.

Anbudens giltighetstid

19 kap. 11§ forsta stycket LOU stadgas att en upphandlande myndighet
ska ange i forfragningsunderlaget den tid som en anbudsgivare ska vara
bunden av sitt anbud. Paragrafens andra stycke syftar till att sikerstlla att
samtliga anbudsgivare som inte tilldelats kontrakt 4r civilrittsligt bundna
av sina respektive anbud &ven efter det att de fatt information om att en

annan anbudsgivare har tilldelats kontraktet.

1 forfrgningsunderlagets avsnitt 1.1.5 “Ramavtalsperiod” anges nir
ramavtalet tidigast kan borja gilla. Vad bolaget anfor om att detta inte pa

. ett tydligt sétt fastslar anbudens giltighetstid far anses vara véilgrundaf.
Som Statens inkdpscentral har invént finns det dock inte ndgot lagkrav
avseende p vilket sitt information om anbudens giltighetstid ska anges.
Vidare har framkommit i mélet att anbudsgivarna inte har stillt ndgon
friga om anbudens giltighetstid under anbudsfasen. Informationen om
anbudens giltighetstid fir dérmed anses ha framgatt tillrickligt tydligt och
samtliga anbudsgivare har fatt samma information. Fér det fall bdlaget
fann att denna éberopadé brist skapade en oséikerhet avseende dess anbuds
giltighetstid med déiri angivna priser och villkor, s&som anforts, sa har det
statt bolaget fritt att stilla en friga under anbudsfasen eller ans6ka om
Overprdvning i ett tidigare skede av upphandlingsférfarandet. Sammantaget
anser forvaltningsritten att det som bolaget har anfort inte innebér att det
6rts overvigande sannolikt att forfrigningsunderlaget i denna del varit
utformat pé ett sétt som strider mot de grundliggande principerna i 1 kap.
9 § LOU, eller ndgon annan bestiimmelse i LOU. |
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Utvdrderingsmodellen

Regelverken om offentlig upphandling innehéller inte ndgra nérmare form-
regler for hur en anbudsutvérdering ska g till eller hur en utvirderings-
modell ska vara konstruerad. Det dr den upphandlande myndigheten som
beslutar om vad som ska upphandlas och stéller upp de krav som anses
vara nddvéndiga for att syftet med upphandlingen ska uppnés. Myndig-
heten maste uﬁfré.n den egna verksamhetens forutséttningar och krav pa
hur verksamheten ska fungera ges utrymme att utforma ett forfrignings- -
underlag som man uppfattar, genom konkurrensutsitining, kan tillgodose
realistiska krav. Allt under forutsétining att det infe sker 1 strid mot LOU.

Av fdrfrégxﬁngsunderlaget framgér f6ljande. Statens inkGpscentral har i
den aktuella upphandlingen anvént en utvirderingsmodell déir forsta steget
omfattar en bedémning av om anbuden uppfyller de obligatoriska kraven
(ska-kraven) enligt kapitlet “Kravspecifikation”. Samtliga inbjudna
anbudsgivare uppfyllde dessa krav. Dérefter har i ett andra steg anbuden
utvérderats enligt svar pé stillda anbudsutvérderingskriterier (bér-krav).
Bland dessa kriterier kopplade till upphandlingsforemélet fanns exempel-
vis kvalitetskrav, funktionskrav, tekniska krav och pris. De tre forsta av
dessa kriterier avsdg kvalitet och gavs 60 po#ing. Kriteriet pris gavs 3,6
poédng. F&r de kvalitativa kraven anvindes en absolut utvérderingsmodell
och anbudsgivarna erh6ll en i forfragningsunderlaget angiven poéing om
kravet uppfylldes. Avseende priset anviindes en relativ utviirderingsmodell
med takpriser. Den eller de anbudsgivare som hade ldgst pris avseende
vissa i fdrfrégnjngsundéﬂaget angivna punkter erhdll 0,1 poéng per pris-
uppgift och &vriga erholl 0 poéing. Poingen riknades sedan samman och de

sex anbudsgivarna med hégst poing skulle erhélla ramavtal.

Bolaget har anmérkt pd utvirderingsmodellen i flera avseenden. Samman-
fattningsvis har bolagef pekat pa foljande brister i forfrégningsunderlaget.

Utvérderingsmodellen beaktar inte samtliga offererade takpriser och
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anbudsgivare &r inte bundna av offererade takpriser under kontraktstiden.
Vissa takpriser har ocks& kunnat utlimnas utan att detta‘ framkommit i
forfrigningsunderlaget vilket gett méjligheten att introducera icke prissatta
tjénster utan hinder av takpris under ramavtalspeﬁoden. Vidare strider
utvirderingsmetoden mot likabehandlingsprincipen eftersom de anbud som
inte inneh&ller det lagsta offererade takpriset behandlas lika, dvs. far

0 poéng, oavsett om de #r 1 &re eller 100 kronor hogre #n det ldgsta
offererade takpriset. Nollpriser har premierats av utvérderingsmodellen
eftersom anbudsgivare inte 4r bundna till sina offererade priser och
kommer att kunna ta mer betalt for sina tjénster 4n vad tilldelningen av
ramavtalet har utgatt fran. Utvérderingsmodellens utformning #r inte #gnad
att utse de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden och star dértill i strid

med likabehandlingsprincipen.

Vad giller utvirderingsmodellens konstruktion avseende hantering av
nollpriser och dess poéingtilldelning har Kammarritten i Stockholm, i ett
avgorande gillande ramavtalsupphandling med tilldelningsgrunden
ekonomiskt mest fdrdeiaktiga anbud (mal nr 6727-09), funnit att utvirder-
ingsmodellen inte kunde anses strida mot LOU eller den gemenskaps-
réitsliga reglering som lagen bygger p4. Den dé aktuella utvérderings-
modellen var, liksom nu aktuell utvérderingsmodell, utformad sa att om en
eller flera anbudsgivare limnade ett pris som var lika med noll vid ett del-
kriterium, s& skulle samtliga anbudsgivare sbm limnat ett pris 6verstigande
noll kronor tilldelas noll poéng vid detta kritertum. Det saknas ddrmed skl

fr ingripande mot utvirderingsmodellens utformning i detta avseende.

Det star en upphandlande myndighet fritt att anvéinda sig av en relativ ut-
virderingsmodell forutsatt att kraven pé likabehandling, forutsebarhet och
transparens &r uppfyllda. Den utvirderingsmodell som Statens ink&ps-
central har anvént &r enligt fSrvaltningsréttens mening tydlig och forutség-
bar i aktuella avseenden. Vad bolaget har anfort utgdr inte skil for ingrip-
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ande pa den grunden att Statens ink&pscentral skulle ha frangétt kraven pa
likabehandling och transparens eller att utvirderingsmodellen inte skulle

ha sikerstillt att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan antas.

De 6vriga invandningar som bolaget har riktat mot olika angivna delar av
utvérderingsmodellens utformning utgér inte heller grund for att forfrag-

ningsunderlaget ska anses ha utformats i strid mot LOU.

Mobila operatdrsﬁdnster

I upphandlingen é.terﬂﬁhé krav géllande mobild operatérstjénster i anbuds-
anstkningsinbjudan, punkt 3.6.2.6, dér det anges att anbudssskanden ska
kunna leverera tjénster inom minst tva tjdnsteomraden av de angivna tre
omradena fasta operattrstjdnster, mobila operatérstjénster och trans-
missionstjdnster. Detta &r ett obligatoriskt krav, Vidare stills det obliga-
toriska kravet att anbudsgivaren i fritext ska ange hur leverans kommer att

ske inom angivna tjénsteomraden, via underleveranttr eller i egen regi.

Vidare aterfinns f6ljande krav géllande mobila operatérstjénster i
fdrfrﬁgningsunderlaget, punkt 3.3.2.1:

”Anbudsgivaren bor erbjuda mobila abonnemang [...]

Om anbudsgivaren inte har eget mobilnit eller &r deldgare i ett,
utan &r sé kalla virtuell operatér ska ett samarbetsavtal eller ett
av operatdren och anbudsgivaren signerat intyg bifogas som
visar att anbudsgivaren har ritt att nyttja ndgon annans
mobilndt. Av intyget ska det dven framga i vilket eller vilka nét
abonnemang kan tillhandahéallas i. Bifogas inte detta intyg
erhalls inte po#ing i kapitel Mobila operatérstjénster.

Uppfylls kravef-géllande abonnemang (Ja/Nej)
Ar ni en operatér med eget mobilnit? (Ja/Nej)
Ar ni en virtuell operatér? (Ja/Nej) '

Ar intyg bifogat (Ja/Nej)”

Det anges att om frigan “Uppfylls kravet gillande abonnemang?” besvaras

med Ja, erhaller anbudsgivaren 1 poédng.
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For att inbjudas att 14mna anbud &r det alltsa obligatoriskt att kunna
erbjuda tva av tre tjinster, varav en &r mobila operattrstjsnster. I vilken
form de ska erbjgdas &r inte specificerat. For att fa 1 poéing vid utvirder-

ingen ska mobila abonnemang kunna erbjudas och om anbudsgivaren #r en

virtuell operator ska samarbetsavtal eller signerat intyg bifogas.

Bolaget anftr att Borderlight och IP-Only inte verkar som mobiloperatsrer
i Sverige, att de bada bolagen inte #r registrerade som leverantérer av
mobila operatdrstjénster i Sverige, att de inte heller har tilldelats mobﬂa
nummerserier av PTS och inte &r registrerade hos SNPAC AB for mobil-
telefoni. Bolaget anger att detta sammantaget visar att de bada bolagen inte
utgdr virtuella operatérer inom mobila operatdrstjdnster i enlighet med de
krav som stéllts i upphandlingen. Bolaget utgar fran att Borderlight och IP-
Only avser att agera som tredjeledsoperatér under ramavtalet och anger att
en tredjeledsoperator aldrig kan sikerstilla tillgéng till néitkapacitet efter-
som denne endast har en avtalsméssig relation till den virtuella operatsren.
Enligt bolagets uppfattning krivs det att anbudsgivaren #r en operatér med
egét nét for att kravet avseende mobila operatb‘rstj dnster i forfrAgnings-

underlaget ska kunna anses vara uppfylit.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sj alv utforma sin upp-
handling inom de ramar som geé av de allménna principerna for offentlig
upphandling i 1 kap. 9 § LOU (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78).
Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis finns st6d for att en |
upphandlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
som ldmnats i ett anbud avseende de krav som stills pa det ﬁpphandlade
foremélet &r riktiga. Om den upphandlande myndigheten i forfrdgnings-
underlaget inte uppstillt krav pa att uppgifien ocksa ska styrkas skulle en
annan ordning kunna strida mot det upphandlingsfdrfarande som valts eller
de grundliggande principerna i LOU (jfr Kammarritten i Stockholms dom
den 15 oktober 2010 i mal nr 4583-10).
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Anbudsanstkningsinbjudans utformning, ddr minst tva tjdnsteomraden ska

anges med enbart ja/nej-svar och ett fritextsvar géllande hur leverans ska

ske och utan ndrmare krav pd att dessa uppgifter ska styrkas, kan enligt

forvaltningsréttens mening inte anses st i strid mot LOU. Inte heller

forfridgningsunderlagets utformning, med ett jé/nej -svar och i angivna fall

ett bifogat signerat intyg, kan anses sté i strid mot LOU. Det har i upp-

handlingen inte uppstillts ndgot krav pa att anbudsstkande eller anbuds-

givare ska vara registrerade som leverantérer av mobila operattrstjénster.

Borderlight och TP-Only har 1dmnat anbudsansékningar och anbud i enlig-
het med de krav som uppstillts. Férvaltningsréitten finner, utifrdn vad som
anforts, inte skil att ifragasétta Statens ink6pscentrals uppgift om att de

intyg som bifogats anbuden rétteligen har aﬁsetts uppfylla stéllda krav vid

anbudsutvérderingen.

Under handléggningen av mélet har bolaget tagit del av handlingar som

| Borderlight och IP-Only har dberopat i sina respektive anbud. I handling-
arna har viss information maskerats av sekretesskil. Bolaget har d4rvid
angett att Borderlight, varken vid anbudsgivning eller i dagsldget, har rétt
att nyttja Telenors mobiin4t genom angiven virtuell operatdr och att detta
maste beaktas inom ramen for detta mal. Statens ink6pscentral har angett
att Borderlight har inkommit med totalt tre stycken samarbetsavtal med
olika leverantérer gillande mobila néit och att flera leverantorer terfinns
som operatorer hos PTS. Férvaltningsritten anser att det som bolaget har
anfort inte innebér att det gjorts Svervdgande sannolikt att Borderlight inte
har uppfyllt det aktuella kravet i forfrigningsunderlaget.

Sammanfattring

Forvaltningsrétten finner att det utifrén bolagets argumentation i malet inte
ar visat att Statens inkdpscentral vid den aktuella upphandljngen‘ har brutit
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mot bestdmmelserna i LOU. Det saknas dérmed skl for ingripande enligt

denna lag och bolagets anstkan ska darfor avslas.

- HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 8verklagas. Information om hur man Overklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

.»"/.

Per 'Eskilsson
Radman

Anna Cederberg har handlagt mélet.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta

férvaltningsdomstolen, Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten,

Overklagandet ska ha kommit in ill kammarritten inom tre veckor fran den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sdan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allm#nna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pé en 1drdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas, Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstdnd om det 4r av
vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga ska! till
sédan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av Overklagandet till Hogsta forvalningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I mal om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rdttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, di kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarrétten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det att ratten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Btt dverklagande av rittens avgbrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, c-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dédr klaganden kan ngs for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden aniitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmé#lan
snarast glirs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill &beropa fr sin begdran om att f3 provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stand och skilen for detta

“voR e

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje stirskilt bevis.
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