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BAKGRUND

Arvidsjaur kommun har genom 6ppet forfarande upphandlat “Pensionsad-
ministration, forsikring och l5sen med diarienummer; UH-10-32”. Enligt
tilldelningsbeskedet har tre anbud inkommit. Upphandlingen tilldelades
KPA Pensionsservice Aktiebolag.

YRKANDEN M.M.

Sokande

Livforsakringsaktiebolaget Skandia och Skandikon Administration aktie-
bolag (nedan gemensamt bendmnda Bolaget) har ansokt om dverprévning
och i forsta hand yrkat att forvaltningsrétten ska forordna att upphandling-
en fa avslutas forst efter rittelse. Réttelsen ska besta i en ny utvérdering
utan beaktande av anbuden fran KPA Pensionsservice AB (KPA) och SPP
Livforsikring AB (SPP). I andra hand yrkar Bolaget att upphandlingen

ska goras om.

Till stéd for sin talan har Bolaget bland annat anf6rt foljande. Kommunen
har brutit mot principerna om likabehandling och transparens i 1 kap. 9 §
LOU genom att ta upp anbud till utvirdering som &r orena och inte uppfyl-
ler samtliga i upphandlingen stéllda krav. Om &vertrddelsen inte forelegat
hade bolaget vunnit upphandlingen. Bolaget har dérfor lidit skada. D4 bris-
terna inte avser upphandlingens konkurrensuppsokande skede utan sjélva
utvirderingen anser bolaget att forvaltningsrétten ska férordna att upp-
handlingen far avslutas forst efter réttelse pa sa sétt att utvérderingen gors

om utan beaktanden av anbuden fran KPA och SPP.

I kommunens forfrigningsunderlag anges att pris ska redovisas i ett sérskilt

anbudsformulir. I anbudsformuléret for forsdkring ska premiekostnader
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anges for 35 fiktiva personer av olika aldrar, formén och koén. Den sam-
manlagda premien for dessa personer &r det belopp som tas upp till utvér-
dering. Inga ytterligare kostnader ska tillkomma for dessa tjénster. I an-
budsformuliret anges inte annan uppgift om hur premiekostnaden ska be-
riknas dn vad som framgér av huvudet i den relevanta kolumnen: ” Pre-

miekostnad for intjanad Formansbestamd dlderspension 2011 ",

Bolaget har dirfor tolkat anbudsformuléret pa sé sétt att vad som efterfra-
gades var den totala premiekostnaden per méanad for &r 2011 och inte en
premiekostnad per ménad under hela den resterande perioden fram till pen-
sionen for respektive person. Bolaget har séledes réknat sin kostnad p s
vis att arbetstagaren ska ha ritt till en livsvarig pension i enlighet med i
anbudsformuldret angiven intjdnad forméansbestamd &lderspension per mé-
nad frén och med 65 ars alder. Det far till foljd att det efter det att ar 2011
16pt ut &r premien betald och arbetstagaren har rétt till livslang pension till
det belopp som kommunen angett i anbudsformuléret. Bolaget har darige-

nom angett ett totalpris i vilket inga ytterligare kostnader tillkommer.

Det antal &r som SPP och KPA har delat upp betalningen pé ér allt frén tva
ar och upp till 26 ar for den yngsta och dess anbud &r dérfor forenade med
ytterligare kostnader helt i strid med hur anbudspris ska l&mnas i upphand-

lingen.

Bolaget har ocksa haft anledning att utga fran att det var pa detta sétt som
anbudsformuliret skulle tolkas dd kommunen anvént samma prismodell
som Alvesta kommun hade vid upphandlingar under éren 2009 och 2010
och dér Bolaget och 6vriga anbudsgivare ldmnat premiekostnadsuppgifter

pa det sitt som Bolaget nu redovisat.

Av tilldelningsbeskedet framgar vidare att KPA och SPP inte ldmnat pris

pé det sétt som efterfragats i anbudsformuléret, dvs. utifran att premiebe-



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 357-11
I LULEA 2011-06-21

talning sker under 2011. KPA och SPP har istéllet spritt ut premiebetal-
ningarna 6ver en méngd ar och dirigenom kunnat ldmna ett vésentligen
ldgre pris &n bolaget. De priser om KPA och SPP lamnat &r dérfor orena
eftersom de forutsétter att kommun fortsétter att betala premier 1&ngt ut-
over de som angetts och utvdrderats i upphandlingen. De anbud som KPA
och SPP ldmnat #r ddrigenom férenade med ytterligare kostnader helt i
strid med de ska-krav som framgar av avsnitt 1:32 i férfrédgningsunderla-
get. Om Bolaget hade berdknat sina kostnader pa samma sétt hade de 14m-
nat det mest fordelaktiga anbudet. KPA och SPP torde dessutom ha varit
fullt medvetna om att priser skulle beréknas pa det sitt som Bolaget nu
gjort d& dessa tidigare ldmnat anbud vid upphandlingen i Alvesta kommun
och vid det tillfillet beriiknat sina priser pa det sitt som Bolaget nu gjort i
upphandlingen. KPA och SPP har i nu aktuell upphandling f6rsékt kringga
kravet pa totalpris genom att lgga kostnader pa framtida ar och ddrmed

halla dem utanfor vérderingen.

Motpart

Arvidsjaurs kommun (kommunen) har motsatt sig bifall till ansokan samt
anfort i huvudsak f6ljande. Kommunen anser att den iakttagit de grundlig-
gande principerna for transparens och likabehandling enligt 1 kap. 9 §
LOU samt att den varit noga med att kontrollera att samtliga ska-krav &r
uppfyllda. Enligt kommunens uppfattning uppfyller samtliga tre inlimnade
anbud ska-kraven och ska darfor beaktas vid utvérderingen. Det &r riktigt
att kommunen har under punkten 1.32 i sin anbudsf6rfrigan angett att inga
ytterligare kostnader skall férekomma f6r de tjénster som redovisas i an-
budsformuléret. Med detta ska-krav avsdg kommunen att inga ytterligare
kostnader for t.ex. paslag av administrativa kostnader ska tillkomma. Att
forkasta de andra anbuden med de skil som Bolaget anger att ska-kraven
inte dr uppfyllda skulle verkligen &sidosétta de grundldggande reglerna for

transparens och likabehandlig i 1 kap. 9 § LOU. Kommunen hénvisar till
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vad som sigs i anbudsforfragan under punkten 1.12 om krav f6r forsik-

ring.

Sokandens svar

Bolaget har efter att ha tagit del av kommunens yttrande bl.a. anfort att
sésom bolaget uppfattar kommunens yttrande s& har kommunen vitsordat
Bolagets tolkning av vad som efterfragas i anbudsforfrigan. Det dr ddrfor
ostridigt att det pris som ska ldmnas i upphandlingen &r den totala premie-
kostnaden baserat pa att hela premien ska betalas under 2011. Kommunen
har ocksa framhallit att inga ytterligare kostnader far tillkomma. Bolaget
har f6r att tydliggora skillnaderna i premier i Arvidsjaurs kommun i tabell-
form jamfort hur det sdg ut vid upphandlingen i Alvesta kommun. Skillna-
den mellan KPA och SPP anbud i jaimf6relse med Bolagets anbud ar for
stor for att vara resultatet av konkurrensen i upphandlingen. Prissénkning-
arna i upphandlingen beror i stéllet pa att KPA och SPP i aktuellt anbud
inte beaktat alla kostnader i sina premier trots att alla kostnader ska beaktas
for att anbuden ska vara korrekt avlimnade. Det enda anbud som é&r korrekt
avlimnat dr Bolagets anbud, varfér savil anbudet frdn KPA som anbudet
fran SPP ska bortses fran. I aktuell upphandling har bdde KPA och SPP
ldmnat ett pris som endast avser cirka 30 % av totalpremien for 2011. Att
Bolagets tolkning av hur premiekostnaden ska berdknas bekriftas dven av
det citat ur avsnitt 1.12 ”Krav for forsékring” som kommunen hénvisar till.
Exakt samma krav och formulering forekommer ndmligen ocksé i den
upphandling som Alvesta kommun genomf6rde. Bolaget vidhaller d4ven sin
uppfattning om att vare sig KPA eller SPP har inkommit med anbud dér
den totala premiekostnaden per manad for ar 2011 inkluderande den reste-
rande perioden ingar. Anbuden fran KPA och SPP ska dérfor forkastas
eftersom anbuden stér i strid med ska-kraven i anbudsunderlaget. Att an-

vinda de av SPP och KPA felaktiga ldmnade priserna innebér att kommu-
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nen vid sin utvirdering brutit mot savil transparens som likabehandlings-

principen.

Om f6rvaltningsrétten bedémer att kommunens tolkning av det ifrdgava-
rande kravet avseende hur priset skulle ldmnas &r det ritta anser Bolaget att
forfragningsunderlaget brister i transparens. Bolaget har inte kunnat utl4sa
forfragningsunderlaget pé sa sétt som kommunen nu presenterar och det

har darigenom lidit eller i vart fall riskerat att lida skada till f61jd dérav.

Motpartens svar

Bolaget har ldmnat pris pa sé sétt att premien for en fiktiv person som gér i
pension om exempelvis 15 ar ska betalats in i en enda klumpsumma 2011.
Det vill séga att det av bolaget ldmnade anbudet avser premien for de
kommande 15 aren inbetalat vid ett enda tillfille. Det som kommunen av-
sett i sin upphandling &r att pris ska ldmnas pa vad premien kostar f6r en
fiktiv person for enbart aret 2011 och att premier sedan fortsatt kommer att
inbetalas varje Ar till dess att personen gér i pension alternativt limnar sin
anstédllning av andra orsaker. Kommunen kan inte i férvéig betala in hela
den premie som motsvarar vad den anstéllde sedan ska ha ut i pension, d&
det inte &r sdkert att den anstéllde kommer att arbeta kvar hos kommunen
till dess att denne gér i pension. Nagot som tydligt framgér av de administ-
rativa foreskrifterna. I punkt 3.4 under rubriken ”Férsékring av tjdnstepen-
sion” stér det att utvirderingen kommer att ske utifran “premier och kost-
nad per Gr och individ”. Att detta varit syftet med upphandlingen styrks
ytterligare av att avtalet avser en tidsperiod pa fem &r med méjlighet till
forlingning. Vidare maste dven framtida l6ne6kningar tas med i berdk-
ningen, vilken det inte gérs med Bolagets sétt att beridkna. Detta kan endast
gdras om premien betalas in &rsvis med beaktande av den pensionsgrun-

dande inkomsten f6r aktuellt inkomstar.
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Kommunen vill framhalla att det &r kommunens foérfragningsunderlag som
ska ligga till grund for hur priserna ska l&dmnas och for utvarderingen. Att
Alvesta kommun har gjort en liknande upphandling tidigare har ingen pa-

verkan pa hur forfragningsunderlaget i nu aktuell upphandling ska tolkas.

Det 4r inte frdgan om vems tolkning som &r korrekt utan vilka anbudsgiva-
re som har ldmnat anbud som uppfyller de i forfrdgningsunderlaget stéllda
ska-kraven. Alla tre anbudsgivarna har ldmnat anbud som uppfyller de i

upphandlingen stéllda ska-kraven och efter utvérderingen har det konstate-

rats att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har lamnats av KPA.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till all-
mén forvaltningsdomstol anséka om atgérd enligt 5 eller 15 § (ans6kan om

dverprovning).

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantoren lidit eller kan komma att lida skada.
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116 kap. 9 § LOU anges att om en anstkan om 6verprévning har gjorts,

fortsétter avtalsspérr enligt 6 eller 8 § att gilla under handldggningen i for-

valtningsritten (férldngd avtalsspérr). Ritten far besluta att ndgon forldngd

avtalsspérr inte ska gélla.

Forfragningsunderlaget

Under punkt 1 i kravspecifikationen anges att samtliga skallkrav ska vara

uppfyllda for att anbudet ska ga vidare till anbudsutvirdering.

Av punkten 1.12 i samma kravspecifikation framgar att:

Den l6pande forsdkringen skall omfattas av avgiftsbefrielse vid
langvarig arbetsoférmaga.

Kostnaden for premiebefrielsen skall bekostas av kunden utéver
den l6pande premien.

Kostnaden for forsikring tillsammans med ev. karenstid och even-
tuella andra villkor skall bifogas anbudet.

Vid tvé tillfillen per &r skall premieprognos goras for forsikrings-
kund.

Samtliga villkor for erbjudna forsékringar skall bifogas anbudet.

I och med framtida pensionsavtal kan forutsittningar dndra for for-
sékringar. Anbud skall ge méjlighet att anpassa framtid forsik-
ringslosningar efter det nya avtalet.

Vid ett tillfille per &r skall sammanstéllning per individ 6ver fram-

tida formansbestdmd éalderspension for forsidkrad anstilld levereras

till kund.

Under punkt 1.32 anges att priser onskas for de tjénster som redovisas i

anbudsformuliret. Inga vtterligare kostnader skall tillkomma for dessa

tjdnster.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsratten konstaterar att det &r den upphandlande myndigheten
som bestdmmer hur forfragningsunderlaget ska utformas sé linge det inte
strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna. Av trans-
parens- och likabehandlingsprinciperna f6ljer att den upphandlande myn-
dighetens krav ska ha angetts pa ett sétt som &r tillrickligt for att en leve-
rantdr med utgdngspunkt i forfragningsunderlaget ska kunna skapa sig en
bild av moéjligheterna att 14gga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor
stéllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrag-

ningsunderlag.

Bolaget har i sin begdran om §verprévning gjort géllande att varken KPA:s
eller SPP:s anbud har uppfyllt de i upphandlingen stéllda ska-kraven i en-
lighet med forfragningsunderlaget. Kommunen har 4 sin sida i yttrande
ansett att alla tre inkomna anbuden uppfyllt uppstillda ska-krav. Déremot
har Bolaget inte ldmnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet varfor
dess anbud inte har antagits. Sdsom forvaltningsrétten uppfattar har Bola-
get i sitt anbud uppgett ett totalpris f6r kostnaden for aktuell premie dér
kostnader for poster ingétt som kommunen inte har efterfragat i sitt for-

fragningsunderlag.

Forvaltningsrétten anser att det inte finns anledning att uppfatta forfrag-
ningsunderlaget pa annat sétt &n som kommunen angett i sitt yttrande. Det
finns inte heller ndgot skal att jamfora upphandlingen med den av Bolaget
aberopade upphandlingen frén Alvesta kommun. I férevarande fall 4r det
enbart Arvidsjaurs kommun forfragningsunderlag som ska ligga som grund
for hur priserna ska l&mnas och for hur utvirderingen av anbuden ska ske.
Forvaltningsritten anser vidare att bade KPA:s och SPP:s anbud uppfyller
de uppstillda ska-kraven.
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Forvaltningsritten anser sdledes sammanfattningsvis att Bolaget inte visat
att kommunen handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU. Det finns ddrmed inte
nagon grund for ingripande enligt LOU. Bolagets anstékan om overprév-

ning ska foljaktligen avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/ 1C)

Forvaltningsritten erinrar om den s4 kallade tiodagarsfristen i 16 kap. 10 §
LOU.

Britt Dahlin
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for &ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4t av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
forvalningstitten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av &verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, ytke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4ar det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, mélnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimner.

www.domstol.se



