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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Katrineholms kommun och Sérmlands Vatten och Avfall AB (gemensamt
bendmnda *bestillarna”) genomfor upphandlingen Lastbilstransporter {or
grus- jord och schaktmassor med diarienr LS-15-026 (upphandlingen).
Upphandlingen genomfrs i form av ett Sppet forfarande med tilldelnings-

grund ekonomiskt mest fordelaktiga anbud.

Den 5 februari 2016 har bestillarna beslutat att tilldela Peter Ljungqvist
Bygg & Schakt AB (byggbolaget) kontraktet i upphandlingen. Den 11 feb-
ruari 2016 fattade bestillarna beslutet att avbryta upphandlingen.

m4 gruppen AB (m4) yrkar att forvaltningsritten beslutar att ogiltigforklara
bestillarnas beslut att avbryta upphandlingen och beslutar att upphandlingen

ska aterupptas och slutforas genom utvérdering och nytt tilldelningsbeslut.

Bestillarna motsitter sig bifall till ansckan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

m4

Bestillarna har avbrutit upphandlingen. Som skil fér avbrytandebeslutet
angavs att utvirderingskriteritet i p. 3.2 i forfragningsunderlagets kravspeci-
fikation #r oklart, vilket ska ha medfort att det inte har varit méjligt att ut-
virdera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. m4 bestrider att forfrag-
ningsunderlaget #r oklart. Bestillarna har inte haft sakliga skél att avbryta

upphandlingen.

Av kravspecifikationen i forfragningsunderlaget framgér att leverantdrerna

ska ange i procent vilken omfattning av det totala transportbehovet som
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kommer utforas med fornyelsebart brinsle. Beroende pa vilken andel forny-
elsebart briinsle som leverantdrerna anger att de ska anvénda ska dérefter ett
péslag pa anbudssumman goras. Till anbudet ska bifogas handlingar som
styrker att anbudsgivaren kommer att anvénda fornyelsebart brénsle fran
avtalsstart. Om sddan dokumentation saknas ska anbudet belastas med det

hégsta prispaslaget, 300 000 kr.

Utvirderingsmodellen #r tydlig och begriplig for vatje anbudsgivare. An-
budsgivarna har klart fatt veta att handlingar som ska styrka att brénslet ska
anvindas ska bifogas anbudet. Hur det styrks &r upp till anbudsgivarna att
ange. Det maste dock vara frigan om bevisning, inte bara en beskrivning av
olika brinslen. Handlingarna ska visa att man har tillgéng till brinslet, t.ex.
med ett leveransavtal eller dtagande som avser avtalstiden. Det 4r dven klart
att en anbudsgivare som inte kan styrka efterfragade krav ska erhélla hogsta
prispaslag om 300 000 kr. Innebdrden av “férnyelsebart brinsle” kan inte
vara oklart for anbudsgivare i transportbranschen. Enligt forfragningsun-
derlaget spelar det dessutom ingen roll vilken typ fornyelsebart brénsle leve-

rantdrerna anvinder.

Otydligheter i forfragningsunderlaget kan forvisso innebira sakliga skél for
avbrytande. Nir det avser otydligheter i utvirderingskriterium krévs det
dock att otydligheterna oméjliggdr en utvirdering av det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Detta ir inte fallet i den aktuella upphandlingen. Sak-
ligt godtagbara skil for avbrytande saknades dérmed.

S&vil m4:s som byggbolagets anbud anses ha uppfyllt kvalificeringskraven i
forfragningsunderlaget. Bida anbudsgivarna har erhéllit ett pdslag om 0 kr,
trots att byggbolaget inte bifogat nagra handlingar som styrker att byggbo-
laget fran avtalsstart skulle anvéinda fornyelsebart brénsle. Byggbolaget har
istillet bifogat produktbeskrivningar for olika typer av fornyelsebara bréns-

len. m4 har ddremot styrkt att bolaget kommer att anviinda fornyelsebart
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briinsle fran avtalsstart. Vid en korrekt utvérdering, vid vilken byggbolaget
hade fatt ett prispaslag med 300 000 kr till sitt anbud, hade m4:s anbud varit
ligst. m4 har allts lidit eller riskerat att lida skada genom det felaktiga av-
brytandebeslutet.

De skil for avbrytandet av upphandlingen som bestillarna angett forst under
Sverprovningsprocessen ska inte beaktas eftersom de anforts i efterhand.
Prévningen ska endast omfatta skilen som angavs i avbrytandebeslutet.
Endast tva leverantérer limnade anbud och i mélet &r bara friga om byggbo-
laget till sitt anbud bifogat bevisning om att det skulle anvinda fornyelsebart
briinsle. Bristerna i forfragningsunderlaget var under alla omsténdigheter
inte sadana att anbudsgivarna inte rimligen kunnat forsta hur utvérderingen
ska g4 till. Det var bl.a. helt klart att prispaslag skulle goras om bevisning

inte limnades in.

Bestiilllarna

Forfragningsunderlaget #r behéftat med brister som medfor att det strider
mot principerna om Sppenhet och likabehandling. Bristerna kan ha paverkat
potentiella anbudsgivares m&jligheter att limna konkurrenskraftiga anbud
och dérmed inneburit risker for felaktigheter i upphandlingens konkurrens-
uppsdkande skede. Det har ddrmed forelegat sakliga skl att avbryta upp-

handlingen.

Otydligheterna #r bl.a. hénfotliga till p. 3.2 i forfragningsunderlagets krav-
specifikation. I punkten hinvisas till fsrnyelsebart brénsle utan att begreppet
nérmare definieras. Begreppet #r inte enstimmigt eller i alla delar vederta-
get. Det framgar t.ex. inte om det fornyelsebara brinslet ska vara “helt” for-
nyelsebart eller om bestéllarna godtar “delvis” fornyelsebart brénsle. Detta
tydliggors av att byggbolaget limnat in produktbeskrivningar for olika

briéinslen som uppvisar relativt stora skillnader avseende bestandsdelar, mil-
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jépaverkan och prisbild, samtidigt som alla tre kan rymmas inom begreppet
fornyelsebart. De uppstillda kraven dr ddrmed otydliga pa ett sddant sitt att
de paverkar hur en anbudsgivare ska kunna limna sitt bésta anbud och veta
vilket briinsle som ska offereras. Det saknas dessutom uppgifter om hur ut-

virdering och viktning ska ga till.

Av bestimmelsen framgar #ven att det till anbudet ska bifogas handlingar
som styrker att anbudsgivaren kommer anvénda frnyelsebart brénsle fran
avtalsstart. Bestillarna har dock inte preciserat vad det &r som ska styrkas
eller hur, vilket, med beaktande ocksa av de dvriga oklarheterna om bl.a.
vilken beskaffenhet brinslet ska ha, medfor att forfragningsunderlaget i
denna del #r oklart. Denna otydlighet har bl.a. visat sig genom att anbudsgi-
varna bifogat sinsemellan vildigt olika typer av handlingar som bevisning.
Som kravet #r utformat 4r det inte mojligt for bestéllarna att bedéma vad
som ska anses vara handlingar som styrker det som efterfragas. Otydlighet-

erna medfor alltsa att upphandlingen brister i forutségbarhet.

Villkoren i p. 3.2 i kravspecifikationen &r dessutom inte kopplade till kon-
traktsvillkoren i forfragningsunderlaget, varfor en underlatenhet att uppfylla
sitt anbud i denna del inte medfor nagra konsekvenser for leverantSren.

Aven detta utgor en allvarlig brist.

Under punkten 1.2. i kravspecifikationen framgér att bestéllarna forbehdller
sig riitt att ta in anbud vid storre enskilda objekt. Detta definieras inte nér-
mare, varfor bestillarna i princip skulle ge sig sjilva fri prévningsritt och
godtyckligt kunna bestimma nir de ska fringa det kontrakt som dr foremal
fér upphandlingen. Detta strider mot upphandlingslagstiftningens krav pa

transparens och likabehandling.

Bristerna i forfragningsunderlaget medfor att forfragningsunderlaget strider

mot de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna. Bristerna kan ha
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péverkat en potentiell anbudsgivare. Bestillarna har alltsé haft sakliga skl

for att avbryta upphandlingen.

Ett avbrytandebeslut behdver inte innehalla en fullstindig utredning kring
t.ex. otydligheterna i forfragningsunderlaget. Bestillarna méste ha rétt att
vidare utveckla grunderna for ett avbrytandebeslut under en dverprévnings-

process.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att en myndighet ska behandla leverantdrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska dessutom principerna om dmsesi-

digt erkiinnande och proportionalitet beaktas.

Av p. 3.2 i TSP2 Kravspecifikation framgér bl.a. f6ljande.

Leverantdren bor kunna utfora transporterna med fornyelsebart brénsle ex-
empelvis (ex. RME, biogas eller HVO). Ange i procent vilken omfattning
av det totala transportbehovet, som redovisats i bilaga TSP3 prisbilaga,

som kommer utféras med fornyelsebart brinsle fran avtalsstart.

Till anbudet ska bifogas handlingar som styrker att anbudsgivaren kommer
anvinda fornyelsebart brinsle fran avtalsstart. Finns ej sddan dokumentat-

jon bifogad anbudet kommer anbudet belastas med det hogsta prispaslaget.
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Fornyelsebart briansle kommer Prispéslag
anvindas till nedan angivet procent- pé anbuds
intervall for uppdraget -summan
0-50% 300.000kr
51-70% 150.000kr
71 —-100% Okr

Forvaltningsrdttens bedémning

m4 har gjort gillande att bestéllarnas beslut att avbryta upphandlingen inte
vilar pa sakligt godtagbara skil och att de omstindigheter bestillarna anfort
under Sverprévningen och som inte angetts i avbrytandebeslutet inte ska

beaktas.

Det finns inte nigon bestdimmelse i LOU som reglerar nir en myndighet har
riitt att avbryta en upphandling. Av praxis foljer dock att ett avbrytande av
en upphandling méste vila pa sakligt godtagbara skil, inte vara godtyckligt
samt folja gemenskapsrittsliga regler och sérskilt principerna om transpa-
rens och icke-diskriminering (se t.ex. Kammarritten i Goteborgs dom den
15 maj 2015 i mal nr 787-15). Det #r den upphandlande myndigheten som
har att visa att det funnits giltiga skil att avbryta en upphandling (jfr t.ex.
RA 2009 ref.43).

Forvaltningsriitten konstaterar att den inte &r forhindrad att prdva omstén-
digheter som beropas forst under dverprévningsprocessen (jfr HFD 2013
ref 5). Vare sig férvaltningsprocesslagen (1971:291) eller bestimmelserna i
LOU innehaller ndgot krav pa att yrkandena och de omsténdigheter som
anfors till grund for parternas talan ska vara slutligt bestimda innan ansok-
ningsfristens utgéng eller vid négon sérskild tidpunkt under prévningen i
forvaltningsriitten. Upphandlande myndighet ska fSrvisso ange skilen for

sitt avbrytandebeslut, men négra krav pa att myndigheten genom sédant
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beslut uttbmmande ska ange alla omstéindigheter som ligger till grund for
detsamma finns inte (jfr t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom den 6 mars
2012 i mal nr 93-12). m4 har vidare getts tillfille att bem&ta vad bestillarna
tillfort malet i denna del. Nagot formellt skil att inte prva samtliga de skl

som framforts till stod for avbrytandebeslutet foreligger saledes inte.

Upphandlingen genomfors i form av ett Sppet forfarande varvid det far antas
att potentiella leverantorers intresse att delta i konkurrensen om upphandlat
kontrakt #r beroende av de krav som uppstills rérande kontraktsféremalet
samt uppstillda kriterier for val av leverantSr. Savitt avser utformningen av
forfragningsunderlaget kan konstateras att bestillarna genom de utvérde-
ringskriterier och krav som anges i p. 3.2 i TSP2 Kravspecifikation lagt stor
vikt vid att anbudsgivarna vid leverans anvinder sig av “fornyelsebart
brinsle”. Som bestiillarna framhéller finns dock ingen ndrmare angiven de-
finition av vad detta begrepp innefattar annat &n en exemplifierande lista pd
tre olika brinsletyper. Hirtill ska lidggas att det inte heller i forfrigningsun-
derlaget iir beskrivet pa vilket sitt anbudsgivare ska styrka att fornyelsebart

brinsle kommer att anvindas frin avtalsstart.

Angivna brister, som ror for upphandlingen betydande krav vid val av leve-
rantdr, kan enligt forvaltningsritten ha paverkat potentiella anbudsgivares
vilja och forutsittningar att delta i upphandlingen samt medfort att bestél-
larnas m&jlighet att utse det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet besku-
rits. Det far ddrmed anses visat att bestillarnas beslut att avbryta upphand-
lingen inte har varit godtyckligt och att det vilar pa sakligt godtagbara skil.
Skil att préva Gvriga av bestillarna i malet framforda skél for att avbryta
upphandlingen foreligger dérmed inte. AnsSkan ska mot bakgrund hérav

avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

Tomas Kjellgren

Foredragande var Jonas Nilsson



DV 3109/1D » 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotrvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

For att kammartitten ska kunna ta upp Eit 6ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till for-
valtningstitten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid
en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en patt som foretridder det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammartitten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma tiktigheten av det slut som
fotvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt {6t ledning av rittstillimp-
ningen att éverklagandet prévas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skiil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfSt man anser att provaingstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens atbetsplats ska
ocksé anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande ir aktuella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till atbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon petson- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dr6jsmal anmiilas till kammarritten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om fétvaltningstitiens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen il forvaltningstritten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



