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YRKANDEN M.M.

Apotekstjinst Sverige AB yrkar att kammarritten ska frordna att
upphandlingen av dosdispensering av likemedel for 6ppenvarden, SLL461
med dnr LS 2016-1081, ska goras om. I friga om taleritt anfor bolaget i
huvudsak foljande. Bolaget berdrs negativt av forvaltningsréttens dom
eftersom den innebér att upphandlingen inte kommer att goras om. Det hade
varit till fordel for bolaget om det kunnat delta i en ny upphandling. Det
finns inte nigra hinder mot att en dverinstans prévar omstandigheter som
inte forts fram tidigare. Ett avgorande i ett upphandlingsmal vinner inte

negativ réttskraft.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, innehaller inte négra
sarskilda bestimmelser om vem som har rétt att dverklaga en
forvaltningsritts avgdrande i ett mal enligt lagen. Reglerna i

forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, blir dérfor tillampliga.

Av 33 § andra stycket FPL framgér att ett beslut far 6verklagas av den som

det angér, om det gatt honom eller henne emot.

I m4l enligt LOU har ritten att dverklaga en forvaltningsritts avgorande
som regel endast tillkommit den leverantsr som har varit sokande i
forvaltningsritten. Ett undantag frén denna huvudregel avser den
situationen d#ir ursprunglig vinnande leverant6rs anbud har forkastats
genom forvaltningsréttens dom. I den situationen har &ven denne leverantdr
ansetts ha ritt att 6verklaga forvaltningsrittens dom till kammarrétten (se

HFD 2011 ref. 29).

Bolaget har inte varit sokande i forvaltningsrétten eller ursprunglig

vinnande leverantér i upphandlingen. Forvaltningsréttens dom kan inte
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heller pd ndgot annat sétt anses angé bolaget i den mening som avsesi 33 §
andra stycket FPL. Bolaget saknar ddrmed ritt att fora talan mot

avgorandet. Overklagandet ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 9).
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Cecilia Silfverhjelm Sara Hemlin
kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor
ordférande referent
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foredragande juri
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BAKGRUND

SLL Upphandling (SLL) genomfor for Stockholms liins 1andstmgs‘och“" i
Region Gotlands rikning en ramavtalsupphandling av dosdisﬁehsering av
Jikemedel for ppenvarden, SLL 461 (dnr LS 2016-1081) genom forénklat |
forfarande énligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (ALOU):
SLL avser teckna ramavtal med en leverantor enligt tilldelningsgrunden
lagsta pris. I tilldelningsbeslut av den 4 april 2017 (tilldelnjngsbeslut' 1) |
meddelades att SLL avsig teckna ramavtal med Apoteket AB. Svensk Dos

. AB ansokte om 8verprvning av upphandlingen varefter forvaltningsrétten 1
dom den 25 augusti 2017 i mal nr 9225-17 och 9228-17 beslutade att .
upphandlingen inte fick avslutas forrén rittelse gjorts. I nytt tilldelnings-
beslut av den 31 augusti 2017 (tilldelningsbeslut 2) meddelade SLL att
ramavtal avser tecknas med Svensk Dos AB. Apoteket AB:s anbud

RS

forkastades innan utvirdering med hénvisning till att anbudet enligt dom
frén forvaltningsratten inte uppfyller kravet avseende kundservice om att

drenden ska besvaras och &tgdrdas inom 24 timmar.

YRKANDEN M.M.

Apoteket AB (bolaget) ansoker om &verproviing av upphandlingen obh
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa s& siitt att bolagets anbud
beaktas i utvirderingen och i andra hand att upphandlingen ska géras om.
Som grund f5r forstahandsyrkandet anfors att SLL forkastat bolagets'anbud
trots att det uppfyllde alla obligatoriska krav i upphandlingen. Om bolagets
anbud inté hade forkastats hade bolaget tilldelats avtalet. Bolaget har siledes
lidit skada av upphandlingsfelet. Som grund for andrahandsyrkandet anfors
att det inte framgtt av forfragningsunderlaget att éireﬁden som inte kan
atgirdas inom 24 timmar ska besvaras och éferkdpplas med tidplan inom 24
timmar. Upphandlingen har dé‘;_rmed genomforts i strid méd transparens-
principen. Eftersom bolagets anbud forkastats pa grund av att forfragnings-
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underlaget tolkats pa aktuellt vis har bolaget lidit, eller kuﬁnat lida, skadaav
bristen. Upphandlingen har vidare genomfbrts enligt upphivd lagstiftning.

Det gér inte att sdga hur upphandh’ngen hade fallit ut enligt géllande lagstift-
ning. Hirigenom har bolaget kunnaf lid4 skada. ‘

SLL bestrider bolagets yrkanden och anfor bl.a. foljande som grund for sin
instillning. Bolagets anbud har inte uppfyllt- krav och har rétteligen
forkastats. Upphandlingen har genomforts i enlighet méd de grundléggande
EU-rittsliga principerna samt ALOU. Kravet har varit tillréckligt tydligt
utformat. SLL har forfarit korrekt i aft tillimpa ALOU i upphandlingen. Det
foreligger siledes inte grund for ingripande enligt 16 kap. ALOU. Bolaget
har inte lidit eller riskerat att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgﬁngspuhkter for provningen -

ALOU har den 1 januari 2017 upph#vts och ersatts med lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling (LOU). Av 6Vérg§.ngsbestﬁmmelsema till den nya
lagen framgar dock att den upphivda lagen géller for sddan upphandling
som paborjats fore ikrafttridandet. '

[ forarbetena till LOU anges, med hinvisning bl.a. till avgsrandet HFD
2013 ref. 31, att ett upphandlingsforfarande far anses ha paborjats nér den

- upphandlande myndigheten eller enheten beslutat att inleda ett upphand-
lingsforfarande och detta beslut kommit tﬂl kannedom utét genom att
myndigheten eller enheten tagit ndgon form av extern kontakt i syfte att
anskaffa det som beslutet avser. Vid forfaranden i flera steg innebér detta att

* det &r det inledande steget som pabdrjar upphandlingen (se prop.

2015/16:195 s. 918).
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I mél C-26/03 Stadt Halle och RPL Lochau (se sérskilt punkten 35) har
EU-domstolen fastslagif att en ansdkan om Gverprovning inte kan riktas mot
sddana atgérder som endast utgdr en forstudie infor ett ko'ntrakt eller som &r
rent forberedande och ryms inoﬁ:x ramen for den upphandlande myndighet-

éns interna 6vervéiganden' med sikte pd en offentlig upphandling.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande s&tt samt genomfdra upphand;
lingen pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

120 kap. 6 § LOU anges att "6111 den upphandlande myndigheteﬁ brutit mot

4 kap. 1 § LOU eller ngon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort
att den leverantdr som ansokt om Sverprovning har lidit, eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

‘ Overprévning enligt LOU utgéf en kontroll, utifrdn de omsté'ndigheter
sokanden anfért, av att den upi:handlande myndigheten har f5ljt de grund-
| laggande principerna i LOU och 1agens Svriga forfaranderegler (jfr RA 2009 -
ref. 69 och HFD 2013 ref. 5). Det &r den som anstker om verprvning som
pa ett klart sitt ska ange vilka omstindigheter talan grundas pd och visa att
upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69). -

Enligt 4 kap. 9 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata eller begéra aﬁ
en leverantor réttar en felskrivning, felrikning ellér nédgot annat fel i en
handling som har getts in av leverantren. Myndigheten far ocksd tillata
eller begiira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en sddan hand-
ling. En 4tgird enligt forsta stycket ska vara forenlig med principerna om |
Hkabehapdling och 6ppenhet:
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I forarbetena till LOU anges bl.a. f6ljande om bestﬁ.mhne}sén. Forutsittnin-
garna for fortydligande och komplettering motsvarar vad som géller enligt
ALOU. Bestéimmeisen bor ﬁlléimpas restriktivt. Helt nya s_akuppgifter _kan' '
inte tillforas ett anbud genom en komplettering eller ett fortydligande. -
Gemensamt for termerna fortydliga och komplettera &r att det inte haﬁdlar
| om att ersitta tidigare limnade uppgifter med nya utan om att konkretisera

dem pa négot sétt (se prop. 2015/16:195 s. 977)'.
Férvaltningsriittens bedomning

Provningsramen

Bolaget har i forevarande mél anfort att fel lagstiftning tillimpats d&
upphandlingen pébéjades vid annonsering den 24 januari 2017. SLL har

" bestridit detta och anfort att beslut om att inleda upphandlingen fattades
under hésten 2016. Det framgér dock inte av utredningen i mélet att négot
sadant beslut eller dyli.kt om pabdrjande under ar 2016 skulle ha kommit till
kinnedom utét pa ett sddant sétt att upphandlmgen i upphandlmgsrattshg
mening ska anses paborjad: redan &r 2016. Den utredning som SLL har-
ingivit visar inte annat 4n att det under hosten 2016 varit friga om sddana
frstudier och interna Sverviganden med sikte pa en offentlig upphandling
som inte medfor att en upphandling kan anses ha paborjats. Nar SLL saledes
forst i ja_nuaﬁ 2017 publicerade anbudsinbjudan har SLL 'tagif en extern
kontakt i syfte att anskaffa doédispenseringstj anster. Enligt forvaltnings-
rittens beddmning 4r det ddrmed LOU som &r tilldmplig lag vid genom{tr-
andet av aktuell upphandling.

Fraga for forvaltningsrattens fortsatta provning dr ddrmed om skél for
ingripande foreligger med anledning av att SLL tillampat upphévd:
lagstifming, med anledning av underlagets utformning vad géller den
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angripna punkten eller med anledning av att SLL forkastat bolagets anbud

innan utvirdering.
Upphandlingen har genomforts enligt upphdvd lagstifining

Bolaget har anfort att ALOU och LOU skilj er sig 4t i manga avseenden och
att det inte &r mojligt att redogdra for alla skillnader. Detta krivs inte heller.
Det kan inte uteslutés att de nya bestimmelserna hade p&verkat utformnin-
gen eller utgéngen av upphandlingen och dérmed bolagets mojligheter att -
tilldelas kontraktet. Detta &r tillrickligt for att Bolaget ska anses ha riskerat
att lida skada av upphaﬁdlingsfelet.

SLL har i sinltur bestridit att tillimpning av LQU hade kunnat medfora att
upphandlingen gett négot annat resultat 4n vad som foljer av tilldelnings-
beslut 2. Bolaget har inte konkretiserat pa vilket satt anbudet hade forbitt- -
rats eller hur resultatet hade forindrats med anledning -av det pastddda
upphandlingsfelet.

* Forvaltningsritten konstaterar att det faktum att upphandlande myndlghet
~ genomidr en upphandling med tillimpning av en upphivd lag skulle kmma
utgora skl for att en upphandling ska goras om. For att forvaltningsrétten

ska kunna forordna om att en upphandhng ska goras om krévs dock ocksa
att bolaget har lidit, eller kan lida, skada Det #r bolaget som har att visa att
kaderekwstet ar uppfyllt (jfr HFD 2013 ref. 53). Forvalmmgsratten anser
inte att bolaget tﬂlrac_khgt har konkretiserat om upphandlande myndighets
tiﬂémpnjﬁg av upphivd lagstiftning _medfo'rt nagon skada for bolaget. Det
saknas dirmed forutsittningar for forvaltningsritten att ingripa i upphand- =

lingen pé denna grund.
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Kravets utformning

] punkten 9 Kundservice i Kravspecifikationen anges det krav som lagts till
_grund for att bolagets anbud har forkastats. Kravet lyder: “Leverantoren ska' .
tillse att drenden som kommer in via Pascal, e-post eller i undantagsfall fax
eller annan verenskommen rutin nér ordinarie rutin inte fungerar, besvaras
och atgirdas inom 24 timmar. For drenden som inte kan atgirdas inom 24
timmar ska leverantSren aterkomma med en tidplan p4 nér 16sning finns.

Detta giller &ven i de fall Arendet inrapporterats pé ett inkorrekt sétt”.

Bolaget har bl.a. anfort att det inte &r tillatet att tillimpa krav som inte
framgér av upphandlingsdokumenten'. Av principerna om transparens och
likabehandling foljer att den upphandlande myndighetens krav ska anges pd
ett séitt som gor att varje leverantor med utgéngépunkt i upphandlingsdoku- -
menten kan skapa sig en bild av m&jligheten att 1dmna ett konkurrenskraftigt
anbud och de utgér hinder for en utfyllande tolkning av obligatoriska krav.
Det foljer av konkurrensprincipen att en upphandling inte far utformas pé ett
sadant sitt att den begrinsar konkurrensen pa ett oti]lbiirliét sétt. Enlig
bolaget innehaller kravet vidare tva tydliga delkrav: 1) leverantdren ska
tillse att drenden som kommer in via Pascal e-post eller i undantagsfall fax
eller annan §verenskommen rutin nir ordinarie rutin inte fungerar, besvaras
och &tgérdas inom 24 timmar,v2) for drenden som inte kan é’ftgéirdas inom 24
timmar ska leverantéren aterkomma med en tidplan vpé n#r 16sning finns.

Om det aktuella kravet anses innehalla ett krav pa &terkoppling med tidplan
inom 24 timmar for &renden av typ 2 har detta inte framgatt tillrickligt klart
och tydligt av fdrfrégningsﬁnderlaget.

SLL har bestridit vad som anforts om att kravet &r uppdelat i tvé delkrav och
menar att det istillet medfor att inkomna #renden ska besvaras och atgérdas
inom 24 timmar. Om &tgird inte kan vidtas inom 24 timmar ska leverantor-

en besvara det inkomna drendet genom att terkomma med en tidplan.
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Kravet p4 iterkoppling med tidplan omfattas séledés av den angivna tids-
ramen. Om ingen tidsram skulle finnas f6r aterrapportering av tidplan skulle

_r kravet i denna del inte fjlla nagon funktion. Det far i alla hﬁnseenden- anses
uppenbart for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
att #ven &terkoppling med tidplan for atgardande av mkomna srenden

omfattas av tidsramen 24-timmar.

Férvaltningsritten konstaterar att avgérande vid bedémningen av om det
finns skl for ingripande med anledning av utformningen av forfrégnings-
underlaget i aktuellt fall & om underlaget #r tillrackligt tydligt for att rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta
kraven pa samma stt (fr EU-domstolens avgsrande C- 19/00 SIAC

_ Construction Ltd). Aven forfragnmgsunderlag och utvirderingmodeller som
inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de inte bryter

* mot de grundlaggande principerna avseende offentlig upphandling och att
gemenskapsritten inte trdds for nir (se RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten anser att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare maste forsta det aktuella kravet pa samma sétt, dvs. att
| inkomna 4renden ska besvaras och &tgrdas i inom 24 timmar och om atgérd
inte kan vidtas inom 24 timmiar ska leverantoren istillet inom den angivna
ndsramen om 24 timmar besvara det inkomna #rendet genom at sterkomma
‘ med en tldplan Att det inte skulle finnas en tidsram for nér en leverantdr
ska aterkomma med en tidplan for drenden som inte kan atgirdas &r inte en
' .. rimlig tolkning av kravet s& som det formulerats av SLL. Forvaltningsritten
finner ddrmed att det inte &r visat att SLL genom utformningen av under-
Jaget brutit mot LOU eller trétt ﬁégon av de bakomliggAande gemenskaps- -
' rattsliga principerna for nér. Det saknas saledes skl for ingripande med
anledning av vad bolaget har anfort i denna del.
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F ogfér att forkasta bolagets anbud

" Ibolagets anbud har i bilagan Teknisk fdrmééa och kapacitet angivits att
vad gillér Jundservice sker aterkoppling till anmélaren senast ﬁéistkomzﬁa:n-
de arbetsdag med information om tidplan for atgérd, evenfuell felaktig rapp-
ortering etc. Aterrapport sker via e-post/fax/telefon/Pascal s& snart Hrendet
ar atgérdat. I bilaga till anbudét bendmnd Dosdisp'ensering av likemedel for
sppenvérden 2017, SLL 461, har bolaget vidare ang1v1t att det accepterar
samtliga ska-krav, kriterier och villkor i forfragmngsunderlaget och dess
bilagor utan reservation, tilligg eller begransningar. Det anges ocksa att
eventuella oklarheter i anbudet inte ska uppfattas som avvikelser eller
reservationer fran upphandlingens forutséttningar, utan de #r oavsiktliga och

ska inte tillmétas nigon betydelse.‘

SLL har i begdran om fortydligande 6nskat fa bekriftat att bolaget uppfyller
ska-kravet avseende &terkoppling av inrapporterade drenden inom 24 |
timmar alla dagar di anbudet enligt SLL innehéller otvetydig information.
Bolaget har i svar pa begéran om fortydligande bekriftat att ska-kravet

uppfylls.

Enligt bolaget uppfyller anbudet upphandlingens krav d4 det inte finns
nagon utl:ryckhg avv1kelse mellan att besvara-drenden senast nistkommande
arbetsdag och att gora det inom 24 timmar. Forﬂagnmgsunderlaget har inte
heller innehallit nigot obligatoriskt krav innebérande att anbudsgivarna ska
bekrifta specifikt att kundservicekravet &r uppfylit. Bolaget har i sitt
anbudsbrev tydligt angett att avsiktén inte varit att i ndgon del reservera sig
mot villkoren i upphandlingen utan att alla krav accepteras. Det vore i strid
med transparensprincipen att ldgga ett otydligf krav till grund for att forkasta
ett anbud. Enligt nya LOU finns vidare okade mojligheter till fortydliganden -
och kompletteringar av anbud. F(‘)'rtydliga.n_dét innebir inte att bolaget har
fatt korrigera sitt anbud utan utgdr enbart en bekriftelse pé att skrivningen i



Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM | ' 20772-17
I STOCKHOLM |

-~

: bolagets anbud inte ska to]kas motsatsvis. Fortydligandet har séledes inte
inneburit att bolagets anbud forindrats eller tillforts nya sakuppgifter. I och
med att fortydligandet begirts och 1&mnats. utgor det en integrerad del av
bolagets anbud. Om fSrtydligandet varit tillatet maste det ocksé beaktas v1d

'beddmningen av kravuppfyllelsen.

SLL menar i sin tur att vissa grundef for bolagets yrkanden redan har
provats i forvaltningsréttens tidigare dom i mal nr 9225-17 och 9228- 17.1
den mén bolaget grundar sitt yrkande pa omstindigheter som redan provats
av forvaltningsritten hanvisar och ansluter sig SLL till forvaltningsriittens”
resonemang och domslut i domarna. Bolagefs anforande i dessa delar ska

. siledes enligt SLL avslés pé de 'grunder som framforts av fdﬁalmingsrﬁﬁen'

i den angivna domen.

Férvaltningsritten noterar étt en forvaltningsdomstols avgb'rande iett
upphandlingsmal inte vinner negativ réttskraft i den meningen att det utgdr
hinder mot en ny 6verprovning av upphandlingen. Detta f6ljer av Hogsta
forvaltnmgsdomstolens avgorande HFD 2013 ref. 36 Att frégan om bolagets
anbud uppfyller kundservicekravet i punkten 91 Kravspecﬁikatlonen har
provats av forvaltningsrétten vid 6verprovning av ett tidigare tilldelnings-
beslut utgdr dirmed inte nigot hinder for forvaltningsrétten att préva frégé.n
idettamal. |

EU-domstolen har konstaterat att respekten for principen om likabehandling
kriver att samtliga anbud &r frenliga med besté'm_nmelsema i kontraktshand-
lingarna {61 att gara.ntefa en objektiv jémfdrelsé mellan de anbud som
lamnats av de olika anbudsgivarna (se EU-domstolens av‘éér'aﬁde mal

C?_ 243/89 Europeiska gemenskabemas kommission mot Danmark, sdrskilt
punkten 37). Om den u_pphandlande myndigheten under upphandlingens
ging Gverviger att avvika frén ett obligatoriskt krav har myndigheten att
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'bedéma om en avvikelse ar méjlig i forhallande till de allmanna principerna,

framst principen om likabehandling (jfr HFD 2016 ref. 37).

Férvaltningsréitteﬁ har ovan under f’Kravets utformning” konstaterat att
kravet i friga innebér att inkomna &renden ska besvaras och atgérdas inom
24 timmar och om &tgird inte kan vidtas inom 24 timmar ska leveranttren
istillet inom den angivna fidsramen-om 24 timmar besvara det inkomma
srendet genom att dterkomma med en tidplan. Bolagets anbud har innehallit
information om att dterkoppling sker néstfljande arbetsdag vilket inte

: uppfyHer ska-kravet i friga. Bolaget har i sitt anbud angett att samﬂiga krav
accepterats utan reservation. Enligt forvaltningsrittens mening kan inte
denna skrivning lika brister som konstaterats avseende uppfyllandet av ett

obligatoriskt krav.

Ett fortydligande av ett anbud far inte ske i syfte att uppfylla ett ska-krav.

" Enligt forvaltningsréttens uppfattning har det fdrfydligande som gjordes av
bolaget varit en forutstining for att anbudet skﬁ_lle anses uppfylla ska-
kravet i fraga. SLL har séledes rétteligen forkastat bolagets anbud innan

- utvérdering vid tilldelningsbeslut 2. Att utvérdera anbudet hade varit i strid
med likabehandlingsprincipen. Mot bakgrund av ovanstaende ﬁmier ritten
dérmed aﬁ det inte &r visat att SLL, genom aft forkasta bolagets anbud,
brutit mot LOU eller tréitt ndgon av de bakomliggande g_emenskapsréittsliga

principerna for nér. Det saknas séledes skal for ingrip’énde dven i denna del.
Sammanfattande bedomning
Eftersom bolaget inte har visat att upphandlingen strider mot LOU eller att

bolaget lidit eller riskerat att lida skada saknas grund for ingripande med
stod av 20 kap. LOU. Ansdkan om Gverprovning ska dirfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Linda Aslin
Tf. rddman

* Miriam Khelil har foredragit mélet.



Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgbrande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p4 en ldrdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgang i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt firbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mél om &verprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sdkerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, di kammarrdtten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fé&r avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gatt frin det att riitten avgjort mailet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av réttens avgdrande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna. ’

Skrivelsen med verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta fSrvaltningsdomstolen.

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att fi provningstillstind.

4. den Andring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till sténd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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