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KAMMARRATTEN I Mal nr 9607-08
STOCKHOLM D OM
Avdelning 04 2009-02-02

Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
SYSteam Nit AB, 556534-4610

Ombud:

1. Advokat Anders Stening

2. Jur.kand. Maria Wallin

MAQS Law Firm Advokatbyrd AB
Box 7009

103 86 Stockholm

MOTPART
Uppsala kommun
753 75 Uppsala

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lénsrittens i Uppsala 1an beslut den 14 november 2008 i mél nr 1966-08,
se bilaga

SAKEN
Avvisande av talan i mal om dverprovning enligt lagen (1992:1528) om
offentlig upphandling - LOU

SYSTeam Nit AB (Systeam) yrkar att kammarritten meddelar prov-
ningstillstAnd samt att kammarrétten undanrdjer lansréttens beslut och i
forsta hand foretar en sakprovning av malet eller i andra hand aterforvisar
mélet till linsritten f6r provning i sak. Till stod for sin talan anfor Syste-
am bl.a. foljande. Linsrittens dom frén den 25 mars 2008 1 mal nr 2675-
07 kan inte tillmétas réattskraft 1 forevarande mal, vilket avser det tilldel-
ningsbeslut som fattats mot bakgrund av ndmnda dom. Sidan verkan
skulle sté i strid med grundlaggande EG-rittsliga principer och skulle
innebira att bestimmelserna i LOU sétts ur spel. Partsstdllningen &r 1
forevarande mél en annan dn i lansrittens méal nr 2675-07. Systeam hade
inte taleritt under den provningen och har saledes inte tidigare kunnat
disponera 6ver saken. De yrkanden och invédndningar som Systeam nu

gor gillande dr heller inte identiska med dem som framf6rts av Uppsala
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kommun i den tidigare processen. Den rapport som Systeam nu &beropar
har inte prévats av domstol. Regeringsrittens praxis som anger att en
vinnande anbudsgivare inte tillerkénns talerétt i en process om dverprov-
ning av det tilldelningsbeslut varigenom den vinnande anbudsgivaren
tilldelas kontraktet har sin grund i att den vinnande anbudsgivaren istéllet

ska kunna fa sin talan prévad i en senare process.

DOMSKAL

Kammarritten finner skl att meddela provningstillstand och féretar mé-

let till omedelbart avgorande.

I lansrattens mal nr 2675-07 var Borderlight AB s6kande och Uppsala
kommun motpart. Borderlight AB begirde Sverprévning av Uppsala
kommuns nu aktuella upphandling efter att ett tilldelningsbeslut fattats
den 6 december 2007 och yrkade att lédnsritten skulle besluta att upp-
handlingen fick avslutas forst sedan rittelse vidtagits, innebérande att en
ny utvirdering av anbuden och val av leverantor skulle genomforas var-
vid Borderlight skulle tilldelas kontraktet. I andra hand yrkade bolaget att

upphandlingen skulle avbrytas och gdras om.

T lansrattens mal nr 1966-08, vilket nu #r foremal for kammarrittens
provning, har Systeam begirt Gverprdvning av samma upphandling efter
att ett nytt tilldelningsbeslut fattats den 18 augusti 2008 och yrkat att
lansritten ska besluta att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse
vidtagits pa sa satt att Systeam, till f61jd av ny och korrekt utvirdering av
anbuden, tilldelas kontraktet. Alternativt har bolaget yrkat att lansrétten

ska forordna att upphandlingen ska gdras om.

Kammarritten konstaterar att det i de nu aktuella mélen i ldnsrétten varit
friga om olika sokande som framstillt olika yrkanden vid olika tidpunk-
ter under upphandlingsforfarandet. Till detta kommer att ett nytt tilldel-

ningsbeslut meddelats i tiden mellan det att mélen anhidngiggjorts i ldns-
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ratten. Redan vid dessa forhallanden finner kammarritten att friga inte
kan vara om samma sak i de bAda mélen. Léansratten har sdledes saknat
fog for att avvisa Systeams talan pa den grunden att fraga skulle vara om
samma sak som avgjorts av lansrétten i det tidigare mélet. Overklagandet
ska darfor bifallas pa sé sitt att ldnsrittens beslut att avvisa Systeams
talan upphévs och mélet visas ater till lansritten for fortsatt handldgg-

ning.
DOMSLUT
Kammarritten meddelar provningstillstdnd.

Kammarritten upphéver lansrattens beslut att avvisa SYSteam Nét AB:s

talan och visar malet ater till lansrétten for fortsatt handlaggning.

Beslutet att meddela provningstillstdnd far enligt 33 § tredje stycket f61-
valtningsprocesslagen (1971:291) inte dverklagas. HUR MAN OVER-

KLAGAR i o6vrigt (fourrtr ﬂ}l) se bilaga.
MM/“’%NA/ / ///////’i//ff/&)
son

Kenneth Sundl&f Mats Sv n l</11kael Westberg

kammarrittsrad kammagrittsrad tf assessor

referent

Rikard Bergman

foredragande
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Meddelat i Uppsala

KLAGANDE

SYSteam Nit AB, 556534-4610
Storgatan 19

751 04 Uppsala

Ombud: Malin Wallin

MAQS Law Firm Advokatbyrd AB
Box 7009

103 86 Stockholm

MOTPART
Kommunledningskontoret, Inkop
Uppsala kommun

753 75 Uppsala

OVERPROVAD UPPHANDLING
Uppsala kommuns upphandling av Komnét 2009 steg 2, diarienr 07-

080/044.945

SAKEN
Offentlig upphandling

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansratten avvisar SY Steam Nt AB:s talan.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Uppsala kommun beslutade den 6 december 2007 att tilldela 5Y Steam Niil
AB kontraktet i samma upphandling som dr [oremél {61 prévning i nu aktu-
clt méil I dom den 25 mars 2008 1 mal nr 2675-07 bifoll Linsritien Border-
light ABs ansikan om dverprévning av upphandlingen och [6rordnade att
upphandlingen skulle ritttas pa sé sdtt att utviirderingen gjordes om 1 enlighet
med vad som angavs | domen under linsrittens bedommning Under Liinsriil-

tens bedomning angavs {Oljande.

Rolaget har som grund (61 sin ansékan om dverprévning dberopat att kom-
munen gjort en felaktig utviirdering av limnade anbud avseende kriteriet
verforingskapacitet Det finns en formel 1 forfragningsunderlaget [6r hu
overforingskapacitet mellan tva stjarnnoder skall utviirderas Enligt bolagel
skulle det vid en korrekt utvirdering ensamt ha tilldelats hgsta poédng som
var 304. Under skriftvixlingen 1 malet har bolaget beskrivit ytterligare hu
utvirderingen skulle gatt till. Kommunen har hivdat att det skett en korrekl
utvirdering med ledning av i anbuden limnade uppgifter samt med de {6r-
tydliganden som skett av vissa av anbuden

Utviirderingen av éverforingskapaciteten skall enligt forfragningsunderlaget
avse minsta garanierade Gverforingskapacitet mellan tvd godtyckligl valda
stjdrnkopplade noder. Med ledning av det som parierna anfort 1 malet och
med stod av de tvé vittnen som horts vid den muntliga {orhandlingen, fram-
frallt genom forhdret med Sven Storgérds, drar linsrétien slutsatsen att vid
en korrekt utvirdering av verforingskapacitet skulle bolaget ensamt tillde-
lats hogsta poing 304 och Systeam tilldelats 158 podng enligt utvirderings-
formeln. Den kompletterande information som tillkommit efier kommunens
begiran om fortydliganden fran de andra anbudsgivarna ién bolaget har inte
gett anledning atl fringé de i anbuden angivna minsta 6verforingskapacite-
terna. Som Sven Storgirds angett dr det inte mojligt att géra ndgon upp-
justering av Systeams minimivérde med anledning av det svar som angavs
efter begiran om fortydligande. Sven Storgirds uppgav vidare att det med
Systeams tekniska losning for nétverket inte ghr att Gver{éra mer &n 1000
Mbps, en uppgift som lidnsritien finner anledning att sétta tilltro till Utvéirde-
ringen av dverféringskapaciteten skulle rétteligen ha utgatt frén de i anbuden
angivna talen. Bolaget med angivna 1919 Mbps skulle ha tilldelats 304 po-
ing och Systeam med 1000 Mbps ha tilldelats 158 podng osv. Med denna
forandring skulle bolaget ha fatt hogsta totalpodng och tilldelats kontraktet.

Kommunen har for detta fall anfort att bolaget inte har lidit eller inte kan
komma att lida skada, d& bolagets anbud vid en ny utvérdering skulle ha {é1-
kastas pa grund av att bolaget har reserverat sig angéende pris och reglering
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av viie samt inte angett fabrikat p& samtliga ingdende komponenter och dér-
med inte har uppfyllt samtliga skall-krav.

Kommunen har i tilldelningsbeslutet papekat att bolaget under tva punkter
har gjort avsteg fran de kommersiella villkoren samt inte uppfyllt kravet pd
information gillande fabrikat och modell pa ingéende materiel. Vid utvérde-
ringen har kommunen dock inte ansett att bolaget skall uteslutas frén utvér-
deringen pA dessa grunder. Bolagets anbud har utvérderats och podngsatts i
den slutliga utvirderingen vilket ocksd visar att kommunen fram till 1 slutet
av februari 2008 ansett atl bolagets anbud uppfyllt samtliga skall-krav.

Nar det forst giller det pastadda prisvillkoret har kommunen i forfragnings-
underlaget angett ett antal befrielsegrunder och bolagets prisvillkor hanfor
sig 1 allt vasentligt till dessa. Bolagets villkor 1 detta avseende far anses god-
tagbart och inte diskvalificera bolaget fran utvirderingen. Avseende re-
glering av vite har bolaget anfort att dess skrivning om reglering av vite i
anbudet inte #r ett villkor dé det 4r upp till kommunen atl bestdmma hur
fordran skall regleras. Det som anges i anbudet om vite frdn bolagets sida dr
endast att se som ett forslag hur detta skall 16sas praktiskt. Lansrétten kan hir
inte se annat &n att bolagets forklaring 4r godtagbar. I anbudet har bolaget pa
annat stille accepterat uppstillda viten. Nér slutligen géller fabrikat pa kom-
ponenter har bolaget anfort att man i anbudet angett de fabrikat som anvénds
i den tekniska 16sningen samt ndgra egna komponenter. Lénsratten anser att
det som bolaget salunda angett far anses tillrackligt for att uppfylla det ifré-
gavarande skall-kravet. Kommunen har inte haft ratt att utesluta bolaget frin
utvirderingen pé den grunden.

Sammanfattningsvis konstaterar lansrétien att kommunen genom den felakti-
ga utvirderingen av dverforingskapaciteten har brutit mot 1 kap. 4 § LOU.
Linsratten konstaterar vidare att kommunen inte har haft rétt att utesluta bo-
laget fidn den slutliga utvérderingen av upphandlingen pé grund av att bola-
get, som kommunen anfort i slutet av denna process och t.o.m. forst vid den
muntliga forhandlingen, inte uppfyllt samtliga skall-krav. Den felaktiga ut-
viirderingen har darfor medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida ska-
da. Upphandlingen skall séledes réttas pé s sétt atl en ny utvirdering gors
varvid bolaget, som angett den hégsta garanterade miniminivén for 6verfo-
ringskapaciteten, tilldelas 304 poang och resterande anbud tilldelas poéng 1
enlighet med den i forfragningsunderlaget angivna formeln. Bolaget kommer
dirmed att erhalla den hogsta totalpoéingen 874 och Systeam totalpodngen
791 samt Svriga anbudsgivare ligre poing i en fallande skala. Vid en korrekt
utvirdering skall bolaget tilldelas kontraktet.

Upphandlingen skall réttas pa s satt atl en ny utvirdering gors varvid Bor-
derlight AB, som angett den hogsta garanierade miniminivan for over{o-
ringskapaciteten, tilldelas 304 po#ng och resterande anbud tilldelas poéng i
enlighet med den i forfragningsunderlaget angivna formeln. Bolaget kommer
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dirmed att erhéilla den hagsta totalpodngen 8§74 och SY Steam Nit A3 total-
poidngen 791samt ovriga anbudsgivare ldgre poidng 1 en fallande skala. Vid
en korrekt utvirdering skall bolaget tilldelas kontraktet.,

Domen ¢verklagades av Uppsala kommun till Kammarréitten 1 Stockholm.
som inte meddelade provningstillstind. Kammarratiens beslut Gverklagades
av Uppsala kommun till Regeringsritten, som inte heller meddelade prov-
ningstillstand. Till stod f6r sin talan 1 Kammarritien och Regeringsriitien
iiberopade kommunen betriffande frigan om SYSteam Nit AB's dverlo-
ringskapaciict en utreduing utford av det oberoende [Oretaget Network Sei-
vices. Utredningen mynnar ut 1 slutsatsen att SY Steam Niat AB har en dver-
foringskapacitet som motsvarar Borderlights. Slutsalsen 1 domen [ran |ins-
ritten att det med SYSteam Nit AB:s tekniska 16sning inte gar att dverfora
mer 4n 1 000 Mbps beddmer Network Services sdledes som helt felakiie

Betriffande fragan om Borderlight AB uppfyller samtliga skall-krav dhero-
pade kommunen féljande. Kommunen har gjort invéndnine om att Border-
lights anbud inte uppfyllt tre olika skall-krav i forfrigningsunderlaget och at
Borderlight dérfor inte kan anses lida skada vilket dr en forutsdtining for att
linsritien skall kunna besluta om atgérder. Lansratten har 1 sm dom godtagit de
{orklaringar som Borderlight lamnat i efterhand om hur man 1 anbudet har bematt
skall-kraven. Kommunen énskar hér framhélla att den bedomming av skall-kraven
som Kommunen gér mésie goras pa det underlag som finns tillgingligt vid sjilva
provningstillfillet. Detta underlag utgdrs av anbudsgivarens anbud. Sédan informa-
tion som inte framgér av anbudet kan naturligtvis inte tas 1 beaktande och Kommu-
nen 4r séledes ldmnad att dra slutsatser om lamnade anbud utifrdn det material som
giorts tillgingligt av anbudsgivarna. Atl som ldnsrétien l&ta information som inte
framgar av Borderlights anbud ligga till grund {or beddmningen later sig inte g6-

ras.

I tilldelningsbeslut den 18 augusti 2008 beslutade Uppsala kommun att i en-
Jighet med Linsrittens dom och den podngsammanstéllning som Lénsritlen

redovisat teckna avtal med Borderlight AB.
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SYSteam Nit AB har begirt dverprovning av kommunens beslut och yrkat
att Lansritten skall besluta ati upphandlingen inte far avslutas {6rrén rittelse
vidtagits pa s& sitl att SYSteam AB, till f6ljd av ny och korrekt utvardering
av anbuden, tilldelas kontraktet i upphandlingen alternativt att Lénsritten
skall forordna att upphandlingen skall goras om. S&som grund framforde
SYSteam Nit AB foljande. Kommunens tilldelningsbeslut ar felaktigt efier-
som Borderlight i sitt anbud infért sadana reservationer aft samtliga skall-
kray som framghr av forfrigningsunderlaget inte kan anses ha uppfyllts.
Kommunen har inte haft rétt att godta avvikelser fidn skall-kraven varfor
Borderlight ratteligen borde ha uteslutits ur upphandlingen utan att bli fore-
mal for anbudsutvirdering. Hade sa skett skulle anbudsutvérderingen ha ut-
visat att SYSteam ensam skulle tilldelas kontraktet f6r upphandlingen. Aven
om lénsritten skulle finna att Borderlight ska anses ha uppfyllt samtliga
skall-krav, gor SYSteam gillande att SYSteam och Borderlight borde ha
tilldelats samma hogsta poing avseende utvérderingskriteriet garanterade
minimivirden for overforingskapacitet. De tekniska system som SYSteam
och Borderlight erbjudit Kommunen #r likvérdiga avseende overforingska-
paciteten mellan tva godtyckliga stjairnkopplade noder. Om anbudsutvérde-
ringen genomforts pa ett riktigt sétt skulle denna ha utvisat att SYSteam en-
sam skulle tilldelas kontraktet for Upphandlingen. Att SYSteam inte tilldelats
kontraktet i Upphandlingen innebir att SYSteam lider och kommer aft lida

skada. SV Steam Nit AB dberopar ovanndmnda rapport av Network Services.
Kommunen medger SY Steam Nit AB:s forstahandsyrkande.

I insritten, som uppfatiade Uppsala kommuns yttrande sé att kommunen ull
foljd av ny och korreki utvérdering av anbuden skulle tilldela SYSteam AB
kontraktet, skrev i beslut den 5 september 2008 av malet SYSteam AB

sverklagade beslutet till Kammarrdtten i Stockholm, som 1 beslut den 17
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coktober 2008 visade milet dter Gl Linsriitten fOr provaing av om forutsétt-

ningar {6r att prova mélet i sak [6religger

SKAL

Gillande bestiimmelser

Enligt 7 kap 1 ¢ Lagen (11992:1528 ) om offentlig upphandling ( 1O fir
en leverantdr som anser att han hidit eller kan komma att hda skada enliet 2

i en framstillning ull allmin forvaltningsdomstol ansdka om dtgérder enhiot

nimnda paragral.

Enligt 7 kap 2 & LOU skall ritten besluta att upphandlingen skall goras om
eller att den far avslutas forst sedan rétlelse gjorts, om den upphandlande
cnheten har brutit mot 1 kap 4 § LOU eller nédgon annan bestimmelse 1 1 O

och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att Hida skada

Handlingarns i mélet

Den av sékanden dberopade rapporten av Network Services innchéller. for-
utom en analys av de tva skilda l6sningsforslagen hos Borderlight AR re-
speltive SYSteam Nit AB, foljande slutsats. Bada de tva tekniker som re-
spekiive foretag har vall att nyttja som teknisk ldsning ger garanterade mi-
nimivirden om 2 Gbps avseende tverforingskapacitet vid en paketstorlel pi
1 000 bytes mellan tvé stjdrnkopplade noder Det finns dock 61 och nackde-
lar med bada l¢sningarna. Men dé denna analys ej skall berora detta sé har si
ej gjorts: Slutsatsen i domen fran Lénsritien att det med 5YSteams tekniska
J3sning inte gar att dverfora mer dn 1 000 Mbps, anser vi i detta fall vara helt

felaktig.

Linsriittens bedomning
Linsrdtten har att prova om forutsdtiningar for proving 1 sak foreligger.
Om en domstol prévat och avgjort en viss sak, kan samma sak sedan inte tas

upp pd nytt Forst kan konstateras att Lansritten i sin dom 1 mal 2675-07
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provade samma upphandling ‘som nu &r foremal for prévning 1 detta mal.
Detta férhallande ensamt medfor emellertid inte att friga &r om samma sak.
En upphandling kan innehélla flera stdllningstaganden i skiftande frégor och
varje led eller beslut i en upphandling kan bli foremal f6r overprovning. Den
talan som en leverantdr for i Linsritten #r dock inte ett éverklagande av ett
visst beslut av den upphandlande enheten utan en ansékan om &tgérder. Det
forhallandet att friga dr om tvd skilda tilldelningsbeslut, den 6 december
2007 och den 18 augusti 2008, medfér inte att friga inte kan vara om samma
sak Vad saken #r bestdms framst genom yrkandet och de omsténdigheter
som Aberopas till stod for detta. Vad sokanden i malet 2675-07, Borderlight
AB, yrkade var i forsta hand att rittelse skulle vidiagas genom ny utvirde-
ring av anbuden. Grunden var att kommunen gjort en felaktig utvirdering av
limnade anbud avseende kriteriet dverforingskapacitet. Kommunen bestred
samt hivdade att stkanden inte uppfyllt samtliga skallkrav. Sokanden i detta
mal, SYSteam Nit AB, yrkar ocksa i forsta hand att réttelse skall vidtagas
genom ny utvirdering av anbuden. Grunden ar att utvirderingen gjorts felak-
tigt avseende kriteriet dverforingskapacitet och att Borderlight AB nte upp-
fyllt samtliga skallkrav. Kommunen har inte framfort ndgon annan uppfatt-
ning 4n tidigare. Lansrétten forordnade genom sin dom 1 mél nr 2675-07 att
upphandlingen skulle réttas genom att en ny utvirdering skulle géras och
angav hur utvdrderingen av overforingskapaciteten skulle ske. Lénsrétten
konstaterade dven att sékanden uppfyllde skall-kraven och att kommunen
inte hade ritt att utesluta sokanden fran utvirdering pa den grunden. Lansrat-
tens dom har vunnit laga krafl genom Regeringsrétiens beslut och kommu-
nen har i enlighet med Lénsrittens dom foretagit rittelse av upphandlingen.
Den ansokan om &tgérder som nu dr foremal {or provning 1 detta mal avser
samma fragor, utvirdering av dverforingskapacitet och uppfyllande av skall-
krav, som Lansrdtien redan avgjort i sin tidigare dom. Négra skil eller {61-
hallanden som inte provats av Linstétten 1 tidigare dom har inte anforis av

parterna i nu aktuellt mél.
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Friga dr di om det férhillandet att SYSteam Nit AB 1 detta mal aberopar en
rapport av Network Services medfor alt friaga inte skulle vara om samma sak
som i Linsrittens tidigare mal. Rapporten innehdller en dsikisyttring av
Network Services rorande dverforingskapaciteten hos de olika l6sningarna
Upplattningen att de Josningar som presenterades av Borderlight AR och
SYSteam Nit AB dr likvirdiga avseende eflerfragad kapacitet har 1 Liinsriit-
tens médl nr 2675-07 framforts av kommunen och dven av vittnetr Goran
Lundstrém. Rapporten har av kommunen dberopats sivil 1 Kammarritien
som 1 Regeringsritien. Mot bakgrund av nu ndminda forhaltanden fmer
Linsritien atl Aberopandet av ndmnda rapport i detta mél inte medfor att fri-
g dr om annan sak dn som avgjorts av Linsritien 1 tdigare mal i fraga
saledes dr om samma sak som tidigare avgjorts av Léansritten kan ritien inte |
detta mal p4 nytt prova denna sak. SYSteam Nit AB:s begiran om dver-

provning skall siledes avvisas.

FITUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga ( Dv 3109/1a
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsratten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller Iimnas till
kammarrifien.

Overldagandet gkall ha kommit in #ill kammarritten inom tre veckor frén den dag di
ldaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande {or det allminna riknas dock

fréin den dag besiutet meddelades.

Om sista dagen for 6verllagande infaller pé en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller myArsafton, sicker det atl skrivelsen kommer In nésta vardag,.

Fér att ett 6verklagande slkall lunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsratten lammnar provningstillstind om det & av vikt for ledning av
rittstillimpningen aft talan provas eller om det foreligger synnerliga skél till sidan
provning, sasom att grund for resning foreligger eller aft mélets utghng 1 kammarrdtten
uppenbarligen berer pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provuingstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r darfor vikiigt att
det Klart och tydligt framgar av sverklagandet till Regergsritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas..

Slrivelsen med Gverklagande skall underteclknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehdlla;

1. den klapandes namm, personnummer/organisationsnulmrlar; yrke, postadress och telefonmunmer
Dessutom skall adress och telefonnummer i1l arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning Jimnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om nagon person- eller
adressuppgift indras &r det vildigt att anmélan snarast gors til] Regeringsiatien

detl beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer sami dagen for beshutel
de skiil som Klaganden vill dberopa for sin begiran om att f& prévningstilistind

den indring av kammarrittens beshut som Klaganden vill 2 1ill sténd och skilen hirfor

[sw.»wsv

de bevis som Kaganden vill Aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Formuldr ]

DV ERL 200512



