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YRKANDE M.M.

Fjarde storstadsregionens kommunalférbund har, genom Upphandlingscen-
ter, genomfort en upphandling av “konsulter for searchuppdrag” 2010-10-
11, dnr UH-09-119. Upphandlingen har genomfdrts genom ett urvalsforfa-
rande enligt LOU.

Av Upphandlingsrapport, bilaga 1 till tilldelningsbeslutet den 6 april 2011,
framgar att Ledarskaparna Chefsrekrytering OS AB (bolaget) inte inbjudits
att lamna anbud, pa grund av att bolaget inte uppfyllt samtliga kvalifice-

ringskrav som stéllts upp i anbudsanstkan.

Bolaget ansdker om dverprovning och yrkar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse vidtagits vilket far antas betyda att urvalsfasen gors om

och bolagets anbud anses som kvalificerat.

Upphandlingscenter yrkar att ansdkan om &verprévning av upphandlingen

ska avslas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far tillata att
en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller

felrakning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
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Myndigheten fir begira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkur-
rensbegransning. Myndigheten fér ocksa begira att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11

kap.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Parternas argumentation

Bolaget har anfort bl.a. foljande. De av bolaget bifogade CV tydliggor att
de bigge konsulterna har mer dn tio ars erfarenhet vardera av chefsrekryte-
ring. Till anbudsanstkan har bifogats en forteckning 6ver referensuppdrag
av searchkaraktir. I bolagets anbudsanstkan, bilaga 2, “’searchprocess”,
omtalar bolaget att de flesta av deras hittills genomftrda chefsrekryte-
ringsuppdrag innehaller search. Om upphandlingscenter inte av ndmnda
fakta insett att bolagets konsulter faktiskt har mer &n vardera fem é&rs erfa-
renhet av searchuppdrag borde de ha kontaktats for ett fortydligande. Ett
sadant forfarande hade inte rubbat vare sig opartiskheten eller affirsmés-
sigheten i upphandlingen. Enligt géllande ritt ska upphandling goras med
utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som finns och &ven i dvrigt
genomforas affdrsmassigt och utan ovidkommande hénsyn. Enligt bolagets
mening #r upphandlingscenters bedomning av bolaget skonsméssig och
bristfillig utifrén kraven pd objektivitet, likabehandling och opartiskhet.
Bolaget har dirmed lidit skada eller kan i vart fall komma att lida skada.
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Upphandlingscenter yrkar att bolagets talan ska ldmnas utan bifall och
anfor bl.a. foljande. De upphandlar konsulter for executive searchuppdrag
for Linkdping, Norrkdping, Séderkdping och Finspang kommuns rdkning.
De executiva searchkonsulter som upphandlas 4r avsedda att vara ett kom-
plement till den rekryteringspersonal som respektive kommun har anstélld
samt i vissa fall ett komplement till 6vriga upphandlade ordinéra upphand-
lingskonsulter. Av den anledningen stlls, vilket framgér av {orfrdgnings-
underlaget, hdga krav pé erfarenhet inom omradet executive search — inte
enbart inom “ordinir” rekrytering. For att ytterligare markera vikten av att
den konsult som antas arbetar med executive search och inte ordinér rekry-
tering har en definition av begreppet lamnats i forfridgningsunderlaget:
”Executive search dr en vedertagen rekryteringsmetod som tilldmpas vid
rekrytering av hogre chefer och kvalificerade nyckelpersoner/specialister.
Metoden innebér att sokning efter 1dmpliga kandidater genomfors systema-
tiskt och stkmetoden som anvinds #r en kombination av kontaktnét, direkt
marknadskartliggning, genomgang av databaser(béde foretagsinterna och
externa) och internet.” Executive search definieras av just denna direkta
marknadskartldggning och att ha tillgang till olika stkkanaler for att kunna
identifiera limpliga kandidater. Det 4r ddrmed inte en sokning i databaser
eller direkta kontaktnit. I Ansokningsformuléret punkt 3.8.1 framgér att

var och en av konsulterna ska ha foljande kunskaper och kompetenser:

¢ Adekvat hdgskole- och/eller universitetsutbildning
e Arbetslivserfarenhet pa foretagsledningsniva eller hogre lednings-
niva inom offentlig verksamhet.
e Minst fem &rs arbetslivserfarenhet av executive search pé foretags-
ledningsniva.
For att styrka konsultens kunskap och kompetens ska anbudsstkanden
lamna CV for aktuella executive searchkonsulter. Bolaget har bekréftat att
man ldmnat CV bifogat till ansdkningshandlingarna och hénvisar till bilaga
8 och 9 i sin anbudsanstkan. Enligt upphandlingscenters mening utgodr

ndamnda bilagor inte ndgot CV utan &r enbart en summarisk konsultpresen-
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tation. Bolaget har inte i sina anstkningshandlingar eller dess bilagor styrkt
att respektive konsult innehar arbetslivserfarenhet péa foretagsledningsnivé
eller hogre ledningsniva inom offentlig sektor, inte heller att konsulten har
5 &rs arbetslivserfarenhet av executive search pé foretagsledningsniva. Bo-
laget hinvisar ocksa till den i ans6kningshandlingarna bilagda referenslis-
tan. Av referenslistan framgér dock inte vilka konsulter uppdragen avser,
och inte heller att referensuppdragen genomforts som searchuppdrag enligt
den i forfrigningsunderlaget angivna definitionen. Bolaget hinvisar vidare
till den presentation av searchprocessen som lamnats i ansokningshand-
lingarna. Denna processbeskrivning har bifogats anbudsansékan for att
uppfylla kvalificeringskravet under punkten 3.3. Upphandlingscenter har
diri ombett anbudsstkanden att styrka att denne uppfyller bestéllarens de-
finition av searchuppdrag genom att beskriva arbetsmetoder/synsitt vid
uppdrag av karaktiren executive search. Denna processbeskrivning ger inte
vid handen eller visar att varje enskild konsult besitter den erfarenhet som
uppstills som krav enligt ans6kningsformulérets punkt 3.8.1. Slutligen har
bolaget anfort att Upphandlingscenter borde ha kontaktat bolaget for ett
fortydligande. Av LOU framgar att Upphandlingscenter far begéra ett for-
tydligande om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-
gransning. Med fortydligande eller komplettering avses, enligt EU-
dornstolen (mal C-87/94), att tidigare ldmnade uppgifter konkretiseras, det
vill siga inte att tidigare ldmnade uppgifter &ndras eller ersétts av nya upp-
gifter. I forevarande fall skulle krévts att anbudssokanden insént ny doku-
mentation i form av ett komplett CV for respektive konsult eftersom denna
uppgift saknades i de ursprungliga ansokningshandlingarna. Detta &r inte
att betrakta som ett konkretiserande eller fortydligande av tidigare ldmnade
uppgifter utan snarare en i lagens mening otilliten komplettering. Upp-
handlingscenter har inte for avsikt att 1ata bolaget komplettera sin anbuds-
ansdkan och dirmed begd en 6vertridelse mot i LOU raddande komplette-
ringsforbud. Upphandlingen har sammanfattningsvis handlagts i enlighet

med bestimmelserna i LOU, och siledes inte kommit i konflikt med de
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grundlidggande principerna eller ndgon annan réttsregel i denna lag. Samt-
liga anbudsgivare har behandlats lika och objektivt. Med stdd av ovan an-

forda skél ska bolagets talan ldmnas utan bifall.

Ansékningsformuldr

I Ansokningsformuldret fér “konsulter for searchuppdrag, under avsnitt 3.0

Kvalificeringskrav, framgér bl.a. foljande.

Under punkten 3.3 ”Arbetsmetod for searchmomentet” framgér att anbuds-
sokanden ska styrka att denne uppfyller bestéllarens definition av ser-
chuppdrag genom att beskriva anbudssdkandens arbetsmetoder/synsitt vid

uppdrag av karaktédren executive search.

Av punkten 3.8, under rubriken ”Krav pé konsultens/ konsulternas tekniska
forméga och kapacitet” framgér att Upphandlingscenter kommer att gra
en beddmning av huruvida anbudsanstkanden har tillrécklig teknisk och
yrkesmissig kapacitet att fullgéra uppdraget. En beskrivning av arbetsme-

toder och synsitt ska bifogas till anstkan.

Under punkten 3.8.1 "Kunskap och kompetens” framgér att offererade
konsulter ska, var och en for sig, ha foljande kunskaper och kompetenser:
o Adekvat hdgskole- och/eller universitetsutbildning
e Arbetslivserfarenhet pa foretagsledningsniva eller hogre lednings-
nivéd inom offentlig verksambhet.
s Minst fem 4ars arbetslivserfarenhet av executive search pa foretags-
ledningsniva.
Endast de konsulter som uppfyller krav pa kunskap och kompetens gar
vidare i kvalificeringsfasen. For att styrka konsultens kunskap och kompe-

tens ska anbudsstkanden limna CV for aktuella executive searchkonsulter.
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Under punkten 3.8.2. “Referensuppdrag avseende searchuppdrag” framgér
bl.a. att offererade konsulter ska kunna uppvisa tillrdcklig yrkeserfarenhet
avseende searchuppdrag. Anbudssékanden ska ange tre referensuppdrag
per offererad konsult. For att bedoma om kravet pa erfarenhet uppfylls ska
en forteckning dver ldmnade uppdrag dér anbudsanstkan styrker att offere-
rad konsult har:
¢ erfarenhet av minst tre tidigare genomforda uppdrag avseende sear-
chuppdrag av forvaltningschefer/hdgre chefspositioner eller specia-
lister,
e genomfort uppdrag for minst tre olika uppdragsgivare
o slutfort uppdragen inom en tidsperiod om januari 2008 — 30 juni
2010.
Konsulten ska sjélvstandigt ha drivit uppdraget och ddrmed haft huvudan-

svaret for uppdragets genomftrande.

Bolagets anbudsansckan

Bolaget har i sin anbudsanstkan bifogat en presentation av searchproces-
sen for att uppfylla kvalificeringskravet under punkten 3.3. Presentationen

beskriver i huvudsak hur deras searchprocess gar till.

Under punkten 3.8.1. har bolaget offererat tva konsulter och bifogat aktuel-
la konsulters respektive CV. Deras respektive CV &r utformade enligt 61-
jande. Overst star ”Konsultpresentation”. Under rubriken *Konsultpresen-
tation” stir konsultens namn. Sedan foljer rubriken ”Specialistinriktning”
Bigge konsulterna har dér angivit chefsrekrytering, lednings- och styr-
ningsfragor samt kompetensforsorjning. Under nista rubrik, ”Utbildning
och erfarenhet” har den ena konsulten angivit att han &r socionom och att
han har 15 ars erfarenhet i ledande stéllning inom offentlig sektor samt 30
ars konsulterfarenhet med inriktning offentlig sektor, varav mer &n tio &r

med inriktning pa chefsrekrytering. Den andra konsulten har under rubri-
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ken ”utbildning och erfarenhet” angett att hon &r civilekonom utbildad pé
Handelshogskolan i Géteborg, har en Master of Business Administration

samt att hon dr en av STP (Stiftelsen for Tillimpad Psykologi) certifierad
anvindare av psykologiska test vid personbeddmning i arbetslivet. Vidare
har hon angett att hon har 20 ars erfarenhet i ledande stéllning inom sévél
privat som offentlig sektor och &r konsult med inriktning chefsrekrytering

offentlig sektor sedan 1998.

Under punkten 3.8.2. “Referensuppdrag avseende searchuppdrag” har bo-
laget i bilagan "Formulér for referensuppdrag” sammanlagt lamnat tre refe-
rensuppdrag. Under rubriken *Uppgift om ansvarig konsult” har bolaget
angivit bada konsulternas namn och uppgivit att de alltid arbetar i team.
Som en sammanfattande beskrivning av respektive referensuppdrag har
bolaget angett foljande. Fullstindig rekrytering inklusive search av forvalt-
ningschef i Ockerd kommun, fullstindig rekrytering inklusive search av
stadsdelschef i Goteborgs stad, samt fullstdndigt rekryteringsuppdrag av

Forvaltningschef i Haninge kommun.

Forvaltmingsrdtten gor foljande bedomning.

Av anstkningsformuldret, under punkten 3.8.1 "Kunskap och kompetens”
framgér bl.a. att offererade konsulter ska, var och en for sig, ha adekvat
hdgskole- och/eller universitetsutbildning, arbetslivserfarenhet pa foretags-
ledningsnivé eller htgre ledningsniva inom offentlig verksamhet samt
minst fem ars arbetslivserfarenhet av executive search pé foretagslednings-
niva. For att styrka konsultens kunskap och kompetens ska anbudsstkan-
den limna CV for aktuella executive searchkonsulter. Det framgar ocksa
att endast de konsulter som uppfyller krav pd kunskap och kompetens gér

vidare i kvalificeringsfasen.
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Bolaget har i sin anbudsanstkan bifogat CV for respektive konsult och déri
bl.a. angett att den ena konsulten har ” 15 &rs erfarenhet i ledande stéllning
inom offentlig sektor samt 30 ars konsulterfarenhet med inriktning offent-
lig sektor, varav mer &n tio &r med inriktning pa chefsrekrytering”. Den
andra konsulten har 20 &rs erfarenhet i ledande stdllning inom savél privat
som offentlig sektor och &r konsult med inriktning chefsrekrytering offent-
lig sektor sedan 1998”. Enligt forvaltningsrédttens mening kan denna typ av
ospecificerade uppgifter, utan ndgon substantiell beskrivning eller informa-
tion, inte anses styrka att vederbSrande konsult har efterfrigad kompetens.
Négra dokument for att styrka respektive konsults arbetslivserfarenhet har
inte visats. Inte heller visar bolagets presentation av deras searchprocess,
som ldmnats i anstkningshandlingarna, att varje enskild konsult har den
erfarenhet som uppstills som krav enligt ansdkningsformuléret. Bolaget
kan dédrmed inte anses ha uppfyllt de kvalificeringskrav som stéllts upp i

anbudsanstkans punkt 3.8.1.

Vidare framgar, under punkten 3.8.2., “Referensuppdrag avseende sear-
chuppdrag”, bl.a. att offererade konsulter ska kunna uppvisa tillrdcklig
yrkeserfarenhet avseende searchuppdrag och att anbudsstkanden ska ange

tre referensuppdrag per offererad konsult.

Bolaget har i sin anbudsansdkan angivit samma tre referensuppdrag for
bagge konsulterna med forklaringen att de alltid arbetar i team. Enligt for-
valtningsrittens mening kan det av denna beskrivning inte anses framga att
varje enskild konsult har den yrkesskicklighet som efterfrigas. Det framgér
inte heller att referensuppdragen genomftrts som searchuppdrag enligt den
i forfragningsunderlaget angivna definitionen. Inte heller i detta avseende

kan bolaget anses ha uppfyllt kvalificeringskraven i anstkan.

Vad giller bolagets invdndning att de borde ha kontaktas av upphandlings-

center for ett fortydligande avseende konsulternas kompetens &r detta en
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mojlighet som upphandlande myndighet har men inte méste gora. Att vilja
att inte inhdmta ett fortydligande av bolagets anbudsanstkan kan ddrmed
inte anses strida mot nagra grundldggande principer i bestimmelserna om

upphandling.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten, mot bakgrund av det anfor-
da, att bolaget inte visat att de uppfyller samtliga kvalificeringskrav som
stéllts upp i anbudsansodkan for att ga vidare i kvalificeringsfasen. Upp-
handlingscenter har séledes haft fog for sitt beslut att forkasta bolagets an-
bud i urvalsfasen pa den angivna grunden. Skél for ingripande enligt LOU

saknas. Bolagets anstkan om Overprovning ska dérfor avslés.

TUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga 1 (DV3109/1D LOU)

7

Foredragande har varit Angela Wachtmeister



Al SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in i1l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
{6t 6verklagandet fOr offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lmnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillampningen att
Overklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska

innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
ﬁppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. detbeslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndrng av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
férvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummetr.

Om nagon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen tll kammarritten.

I mal om Overprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
postjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



