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BAKGRUND

Karlstads kommun har genomfort en upphandling benémnd ”Vérdentre-
prenader Sveagatan och Asbacka” och beslutat att sluta avtal med Vardaga
Aldreomsorg AB (Vardaga).

PARTERNAS TALAN

Attendo Sverige AB (Attendo) anstker om verprévning och yrkar att
upphandlingen ska goras om alternativt rittas och anfor bland anrat f61-.
jande; ‘Utviirderingsmodvéllen 4r utformad pi ett sétt som strider mot de
grundliggande EU-rdttsliga principerna om transparens och likabehandling
och ddrmed ocksd mot 1 kap. 9 § LOU. Om utvérderingsmodellen skulle
anses forenlig med de EU-rittsliga principerna och med LOU har kommu-
nen vid utvirderingen, genom att inte beakta de mervérden Attendo erbju-
dit, brustit i likabehandling och transparens. De aktuella virdboendena
drivs i dag av Vardaga. Attendo och Vardaga ingav anbud. Attendo har
placerats p4 andra plats vad giller bada boendena. Utvirderingsmodellen
4r si intetsagande och otydlig att det inte varit mojligt f6r anbudsgivarna
att vid utformningen av sina anbud éver huvud taget forstd vad kommunen
kommer att fista vikt vid. Utvirderingsmodellen limnar ddrmed ocksa
kommunen ett alltfor stort utrymme for subjektivitet och skonsméssighet.
Det foljer av HFD:s praxis att ett forfragningsunderlag méste vara sé klart
och tydligt utformat att leverantéren pd grundval hérav kan bilda sig en
tydlig uppfattning om vad som kommer att vara av betydelse i utvérdering-
en (t.ex. RA 2002 ref. 50). Aven EU-domstolen har framhéllit att bedom-
ningen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska baseras pa objek-
tiva krav och inte innefatta godtycke (mal C-3 1/87, Beentjes och mél C-
324/93 Evans Medical och Macfarlan Smith). Det nationella upphandlings-
stédet (numera inom Konkurrensverket) har publicerat en végledning gil-

lande anbudsutvirdering vid offentlig upphandling i vilken anges bland




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5111-14
I KARLSTAD 2015-06-18

annat den upphandlande myndigheten maste redovisa vad som utgér mer-
virde i en upphandling, dvs. vad som kommer att f4 myndigheten att vélja
ett anbud framfor ett annat. Erséttningen dr pa forhand faststélld. Pris &r
allts4 inte ett konkurrensmedel. I stéllet avgors tilldelningen av kontrakt
endast av utfallet av en kvalitetsutvirdering. Vad kvalitetsutvérderingen
innefattar och hur den ska gé till beskrivs 1 upphandlingsfdreSkrifterna
samt i ett dokument benimnt utvirderingsmodell. Av nimnda dokument
framgar att anbudsgivarna inom totalt 23 omraden ska limna skriftliga
beskrivningar av hur anbudsgivaren avser att bedriva verksamheten vid de
aktuella vardboendena. Avseende varje omrade hénvisas sérskilt tillen
eller flera bestdimmelser 1 bilégan ”kommersiellé Villkbr”. I dé fall beskriv-
ningen Sverstiger en “basniva” kan anbudet erhalla 1 eller 2 podng. Med
“basniva” avses [...] stillda krav pé utférande av tjansten, enligt Kommer-
siella villkor [...]”. Hela poingskalan beskrivs i upphandlingsféreskrifterna
enligt foljande:

0 po#ng — inget mervérde

Definition: Uppfyller stillda krav pé utférande av tjénsten enligt kom-
mersiella villkor, dvs. basnivan.

1 poéng — visst mervérde

I beskrivningen av tjinstens utforande gentemot kund finns en/ett tyd-
ligt beskriven rutin, arbetssitt, aktivitet eller motsvarande, som tillfor
verksamheten ett mervirde som av utvirderingsuppen kan bedémas
overstiga basnivan. Beskrivna rutiner, arbetssétt, aktiviteter eller mot-
svarande ska vara systematiskt dterkommande (ej endast engdngsforete-
else). Mervirden kan vara rutiner, arbetssitt, aktiviteter eller motsva-
rande, som har sin grund i exempelvis Socialstyrelsens nationella rikt-
linjer for vardprogram inom vard och omsorg eller motsvarande och
som 4r relevanta for det aktuella objektet

2 poéng - Stort mervérde

Definition: I beskrivningen av tjinstens utforande gentemot kund finns
tva (2) eller flera tydligt beskrivna rutiner, arbetssitt, aktiviteter eller
motsvarande, som tillfor verksamheten ett mervérde som av utvérde-
ringsgruppen kan beddmas 6verstiga basnivéan. Beskrivna rutiner, ar-
betssitt, aktiviteter eller motsvarande ska vara systematiskt dterkom-
mande. Mervirden kan vara rutiner, arbetssitt, aktiviteter eller motsva-
rande, som har sin grund i exempelvis Socialstyrelsens nationella rikt-
linjer for vardprogram inom vard- och omsorg eller motsvarande och
som #r relevanta for det aktuella objektet.
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Bedomning: I utvirderingsmodellen genererar podngen ett avdrag i SEK
som summeras till ett jimforelsetal. Anbudsgivare med ldgst jamforel-
setal #r fordelaktigast och blir ddrmed det vinnande anbudet. Noll poing
dvs. inget mervirde ger 0 SEK i avdrag, en podng, dvs. visst mervérde,
ger 50 SEK i avdrag, tva podng, dvs. stort mervirde ger 100 SEK i av-
drag. Om flera anbud far samma jémforelsetal vinner det anbud med
lagst jamforelsetal for huvudkriteriet Verksamhet. Inom huvudkriteriet
Verksamhet anges fem (5) omraden (omvérdnad/hélso- och sjuk-
vard/rehabilitering, dokumentation, inflytande/delaktighet, aktivering,
verksambet, kost) med frigor. Samtliga omréden ingér i huvudkriteriet.
Om flera anbud fir samma jamforelsetal pa huvudkriteriet - Verksamhet
- vinner det anbud som erhéller lidgsta jamforelsetal pd huvudkriteriet -
Ledning och kvalitet. Direfter tas hénsyn till huvudkriteriet - Personal -
och slutligen huvudkriteriet - Samverkan.

Det #r inte mojligt for anbudsgivarna att forstd vad kommunen faktiskt
kommer att fista vikt vid och vad som kan komma att utgora ett “mer-
virde” eller inte. I utvirderingsmodellen anges att “mervirden kan vara
rutiner, arbetssitt, aktiviteter eller motsvarande, som har sin grund i exem-
pelvis Socialstyrelsens nationella riktlinjer for vardprogram inom vérd- och
omsorg eller motsvarande och som #r relevanta for det aktuella objektet”.
Ett "mervirde” kan séledes vara, eller inte vara, vad som helst. Det gér inte
att forstd vad som kriivs for att kommunen ska komma att anse att ett visst
"mervirde” “kan bedomas Sverstiga basnivan” da det inte gar att forsté var
grinsen for vad som utgér “basnivan” gér. Kraven i “kommersiella villkor”
utgdr avtalstext och &r ddrmed generellt utformade och utan angivande av -
krav avseende specifika ”merVérden;’. Kdmniuﬁen har ddrmed lamnats fritt
skon att forst vid utvdrderingen avgdra vilké “mervirden” som ska anses
»dverstiga basnivan” och siledes vara avgorande for tilldelningen av kon-
trakt. Av utvirderingsprotokollen framgér att Vardaga érhéllit totalt 26
poiing avseende Asbacka och totalt 25 podng avseende Sveagatan 10, me-
dan Attendo erhallit totalt 23 podng avseende savil Asbacka som Sveaga-
tan 10. Vidare framgar att den otydliga utvirderingsmodellen ocksa resul-
terat i en svarforstaelig och motsigelsefull utvirdering. Avseende omrade
1.0.5, omrade 5.0.3, omrade 6.0.1 och omrade 7.0.3 &r resultatet av utvér-

deringen, vid jamforelse mellan Attendos och Vardagas anbud, till och
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med direkt motstridigt. Aven vid genomgéng av 6vriga omraden gér det
inte forstd varfor vissa i anbuden angivna faktorer ansetts utgéra “mervér-
den” men andra inte. Vad giller omride 1.0.5 efterfragas foljande beskriv-
ning fran anbudsgivarna: *Beskriv hur Ni kommer tillgodose Era medarbe-
tares kunskaper gillande funktionsbevarande arbetssétt samt hur arbetssét-
tet kommer tillimpas i det dagliga arbetet, enligt punkt 1.31 Beskrivning
av tjénsten och 1.46 Egenkontroll” Attendo har bedomts beskriva endast
ett mervirde, och dirfor erhallit endast 1 podng. Vardaga har déremot be-
domts beskriva tvd mervirden, och dérfor erhallit maximala 2 poéng. At-
tendo har i sitt anbud bl.a. beskrivit eﬁ utbildningssatsning om funktions-
baserat arbetssitt, vilket Attendo dock inte erhallit poéng for. I beskriv-
ningen anges bl.a. foljande: Vi kommer inom forsta halvéret efter avtals-
starten att pabdrja en utbildningssatsning om det funktionsbaserade arbets-
sittet. Utbildningen kommer att ledas av fysioterapeut (FT), arbetsterapeut
(AT) och sjukskdterska (SSK) samt resursperson inom regionen”. Vardaga
har déremot erhallit en poing som motiveras enligt foljande: “Utbildning
f5r kund och nérstiende i rehabiliterande och funktionsbevarande f6rhall-
ningssétt av egen anstilld arbetsterapeut tva ganger per &”. Vardagas
andra po#ing motiveras i utvirderingsprotokollet enligt foljande: *Overlap-
pande schemaldggningar mellan dag- och nattpersonal, mellan 06:00 -
08:00 och 20:00 - 22:00”. Det gér inte att forstd varfor overlappande
schemaldggningar” ansetts vara ett mervérde som motiverar att Vardaga
erballit podng. Avseende omrade 5.0.3 efterfrégas foljande beskrivning
fran anbudsgivarna: *Beskriv hur Ni kommer arbeta for att tillgodose kun-
dens behov av olika koster och konsistenser, enligt punkt 1.37 Kost”. Bade
Attendo och Vardaga har bedomts beskriva endast ett mervérde, och dérfor
erhallit endast 1 poéing. Attendo har bl.a. beskrivit brukares mdjlighet att
paverka matsedeln, vilket Attendo inte erhallit podng for. I beskrivningen
anges bl.a. foljande: “For att oka brukarens inflytande och delaktighet och
for att brukaren ska fi framforhéllning i sin egen planering har brukaren en

veckoplanering for kost och méltider tillsammans med sin kontaktman dér
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man ser 6ver vilken matriitt av tva olika alternativ brukaren onskar till
lunch respektive middag. Brukaren stimmer da av sina 6nskemél och syn-
punkter p& mat och maltidssituationen”. Vardaga har ddremot, avseende
Asbacka, erhéllit en poéng som i utvirderingsprotokollet motiveras enligt
foljande: “Asbacka — menyplanering varje vecka”. Avseende omrade 6.0.1
efterffégas foljande beskrivning: Beskriv hur Ni arbetar for att bedriva ett
aktivt kvalitetsarbete for aktuellt objekt, enligt punkt 1.24 Kvalitetsarbete
och 1.46 Egenkontroll”. Attendo har beddmts beskriva endast ett mervérde,
och dirfor erhallit endast 1 poéing. Vardaga har ddremot bedémts beskriva
tva mervirden, och darfor erhallit 2 poéng. Attendo har i sitt anbud bland
annat beskrivit en lokal kvalitetsgrupp, vilket Attendo inte erhéllit poéng |
for 1 utvirderingen. I beskrivningen anges bland annat foljande: “I varje
verksamhet finns en lokal kvalitetsgrupp vars arbetsuppgifter &r att hantera
inkomna h#ndelserapporter, analysera och utreda utifrén verksamhetsper-
spektiv, foresla forebyggande atgérder, ge forslag pa nya lokal rutiner,
folja upp tidigare atgirdsplaner, gé igenom riskbedomningar och formedla
forvarvade kunskaper till 6vriga medarbetare. Lds mer under 6.0.2. Deras
arbete rapporteras i protokoll och statistik till den centrala kvalitetsavdel-
ningen som sikerstéller att verksamheten bedriver ett systematiskt kvali-
tetsarbete”. ”VC har huvudansvar for att verksamheten haller en god kvali-
| tet. Till sin hj4lp har hon/han en lokal kvalitetsgrupp som triffas en géng
per ménad och som leds av en kvalitetssamordnare. I gruppen ingér &ven
verksamhetschef, sjukskoterska, kvalitetsombud, kvalitetssamordnare, fy-
sioterapeut samt vid behov virderingscoach”. Vardaga har ddremot erhallit
en poing som motiveras enligt foljande: “Kvalitetsrd en ging per ménad”.
Attendo har vidare beskrivit aktivt kvalitetsarbete genom verktyget At-
tendo ADD, vilket Attendo inte erhallit podng for. I beskrivningen anges
bland annat foljande: ”I samband med métet sammanstills statistik utifran
manadens hindelser, som tillsammans med minnesanteckningarna skickas
till regionens kvalitetsutvecklare via vért kvalitetsledningssystem for &ren-

dehanteringssystem Attendo ADD, som implementerades 2014. Personalen
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skriver handelserapporter direkt i systemet och verksamhetschefen kan
folja kvalitetsarbetets utveckling dagligen”. Vardaga har déremot erhallit
en poing som motiveras enligt foljande: ”Aktivt kvalitetsarbete genom
forbattringslogg i Q-maxit”. Avseende omréde 7.0.3 efterfrdgas foljande
beskrivning fran anbudsgivarna: *Beskriv hur ni sékerstdller att nyanstillda
erhaller tillriicklig kompetens for att genomfora uppdraget, enligt punkt
1.28 Utbildning/Fortbildning”. Attendo har bedémts inte beskriva nigot
mervirde, och darfor erhallit O poing. Vardaga har ddremot bedomts besk-
riva ett mervirde, och dirfor erhéllit 1 poéng. Attendo har bland annat be-
skrivit nétverkstréffar for kompetensutveckling, vilket Attendo inte erhallit
poéng for I beskrivningen angeé bland annat féljande: Vi genomfor re-
gelbundet foretagsovergripande nétverk for sjukskoterskor for kompetens-
utveckling, erfarenhetsutbyte och inspiration.” Vardaga har déremot erhai-
lit en poiing som motiveras enligt f6ljande: ”Utbrett arbete med nitverks-
tréffar for flertalet professioner/funktioner”. Vid utformningen av sina an-
bud har anbudsgivarna haft att forhalla sig till ekonomiska ramar som satts
av kommunen. Attendo har dérmed, for att kunna hélla sig inom de eko-
nomiska ramarna, haft att prioritera vilka mervérden de skulle erbjuda i
anbudet och siledes tvingats vilja att inkludera endast vissa mervirden i
anbudet. Eftersom utvirderingsmodellen dr intetsdgande och otydlig har
Attendo tvingats gora detta utan kinnedom om vilka “mervirden” som vid
anbudsutvirderingen skulle komma att anses ”dverstiga basnivan”. At-
tendo har ddrmed berdvats mdjligheten att pé ett rittvisande sétt konkur-
rera. Om utvérderingsmodellen skulle anses forenlig med LOU, vilket At-
tendo bestrider, har Attendo lidit skada till f5ljd av att utvirderingen givit
ett felaktigt resultat. Om utvérderingen givit ett korrekt resultat, skulle i
stéllet Attendo tilldelats bada kontrakten.

Karlstads kommun motsitter sig bifall till ansékan och anfér bland annat
foljande. De inkomna anbuden har prévats i enlighet med vad som angi-

vits i forfrigningsunderlaget. Varken LOU eller de underliggande EU-
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rittsliga direktiven innehller bestdmmelser om hur ett forfrigningsun-
derlag ska utformas i detalj. HFD har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 konstate-
rat att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet
gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade fir godtas under forutsittning att de principer som bér
upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trdds for
ndr”. Av praxis framgér att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och
tydligt utformat att en leverantdr p& grundval av detta kan avgdra vad den
upphandlande myndigheten tillméter i betydelse vid upphandlingen. Prin-
ciperna om férutsebarhet och transparens innebér dock inte att anbudsgi-
vare i fdrVéig ska kunna forutse exakt vilken poing dehﬁés anbud kofnmer -
att erhalla i utvirderingen. Vidare ska en utvérdering goras objektivt i den
meningen att inga ovidkommande hénsyn fér tas. Utvérderingsmodellen &r
utformad i enlighet med de grundliggande principerna och den praxis som
utformas. Kommunen har valt att tillimpa ett fast pris och utvérderingen
sker dirfor endast genom kvalitetskriterier. Detta &r sjélvfallet tillatet. Kva-
litetsupphandlingar &r numera relativt vanligt forekommande. Kommunen,
som sjilv bestimmer hur en utvérderingsmodell ska utformas, ansag att
detta forfarande var lampligt med tanke pa upphandlingsfremalet. For att
erhalla s& mycket kvalitet som mdjligt vid utférandet av uppdraget valde
man dérefter att enbart utvirdera mervérden utéver den basnivd som upp-
stillts i de kommersiella villkoren. I upphandlingar dér priset &r den avgo-
rande konkurrensfaktorn finns det en viss risk for att det tummas pé kvali-
teten i det utforda uppdraget. Kommunen har formulerat de nu aktuella
tilldelningskriterierna p4 ett sddant sétt att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare har kunnat tolka kriterierna pd samma
sitt. Vid prévningen av anbuden har tilldelningskriterierna tillimpats ob-
jektivt och enhetligt pd samtliga anbudsgivare. Kommunen har pd ett tyd-
ligt séitt.angétt vad som varit avgdrande for tilldelning av kontrakt och har
p4 ett transparent och forutséigbart sétt angett alla de tilldelningskriterier

som tillméts betydelse och hur dessa kriterier viktats inbérdes. Utvérde-
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ringsmodellen bestar av 4tta grupper och varje grupp bestar av ett antal
forutsigbara tydligt formulerade frigor. Var och en av frigorna ér stéllda
inom ett fr den frigan specifikt och avgrinsat omréde. Fragorna dr siledes
vil avgrinsade vilket underléttar for anbudsgivarna att avgora vilka mer-
viirden som kan vara limpliga att ange inom respektive fréga. Bide frége-
stillningar med tillhdrande instruktioner finns tydligt och transparent redo-
visade i forfragningsunderlaget. De baskrav som beskrivits dr mycket spe-
cifika och avviker stort fran de kommersiella villkor som anvénds i andra
typer av upphandlingar. Vad kommunen anser utgér mervérden dr angivet i
utvirderingsmodellen (rutiner, arbetssitt, aktiviteter eller motsvarande som
har sin grund i éxempelvis Socialstyrelsens nationella riktlinjer for vard-
program inom vérd- och omsorg eller motsvarande som &r systematiskt
aterkommande och som #r relevanta for det aktuella objektet). Det &r till-
rickligt tydligt for att anbudsgivarna ska forstd vad det &r for typ av mer-
viirden de ska definiera. Det 4r emellertid kommunen som avgtr om de
punkter som anbudsgivarna anger som mervérden, verkligen &r mervérden
i enlighet med vad som efterfragas, eller om det utgdr en basniva (basnivan
4r definierad i utvirderingsmodellen med krav i kommersiella villkor). En
s&dan bedomning varken ska eller bor anbudsgivarna gora, Det &r pa intet
sitt att ett mervirde kan vara vad som helst. Med en exakt definition hade
inte anbudsgivarnas erfarenhet och kompetens kunnat tas till vara. Det ar
kommunens bestdmda uppfattning att en vnormalt.omso;‘gsfull och insatt
anbudsgivare i branschen har kunnat bilda sig en ﬁppfattning om vad som |
utgjort ett mervirde i upphandlingen. En utvirdering ska goras objektivt i
den meningen att inga ovidkommande hénsyn fér tas, Det ér dock ofrén-
komligt att #ven en objektiv bedomning av inkomna anbud kan rymma ett
visst matt av skonsmassighet eller subjektivitet som méste godtas under
forutsittning att den upphandlande myndigheten haller sig inom ramen or
vad forfragningsunderlaget definierar och kan anses tilldta. Det dr endast
direkta felbedomningar eller andra brister av viss omfattning som enligt

kommunens uppfattning bér leda till ett ingripande enligt LOU. Négra sdd-
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ana felbeddmningar har inte skett. Utvérderingen har skett objektivt och
kommunen har hallit sig inom de ramar som foreskrivits i forfrAgningsun-
derlaget och de EU-riittsliga direktiven. Utvérderingen har genomforts av
en expertgrupp. Utvdrderingsmodellen medfor enligt kommunen en begrip-
lig och dverskadlig utvirdering. Nér Attendo har valt att jamfora sitt anbud
med Vardagas anbud #r det kommunens uppfattning att Attendo inte har
redovisat hela det erbjudande per utvérderingsfréga som Vardaga har redo-
visat. Attendo forefaller att subjektivt har valt ut endast vissa delar. Var-
daga har ocks# angett bland annat rutiner, arbetssitt och aktiviteter som
inte har bedémts som ett mervirde. P& samma fréga har Attendo fatt poédng
for ett mervirde som enligt Vardaga inte uppfyller kravet pa ett mervérde
eller ens utgdr ett mervirde. Om inte mervérde tilldelas &r det utvérde-
ringsgruppens bedémning, i enlighet med definition i de kommersiella
villkoren, att svaret pa frigan utgor en basniva, dvs. utgér grundlaggande
krav for att klara av uppdraget. Det kan inte vara upp till anbudsgivarna
sjdlva att bestimma vad som utgor ett mervérde. I de fall tvd anbudsgivare
har angett samma mervérde ger kommunen mervérdespodng till bada. Ut-
bildning i funktionsbevarande arbetssitt &r en forutséttning for att all per-
sonal, ska uppfylla kraven ”Samtlig personal ska arbeta pa ett sétt som r
rehabiliterande/funktionsbevarande for kunden”. For ”Utbildning/fort-
bildning” anges “Utforaren ansvarar for att befintlig och tillkommande
personal har tillricklig kompetens for uppdraget”: Dérmed ses utbildning
av personal i detta hanseende som i upphandlingen angiven basniva =
kravniva. Kravet r att personalen ska arbeta rehabiliterande/funktions-
bevarande. Vardaga har fitt mervirde for att de erbjuder utbildningar till
kunder och nirstaende i rehabiliterande/funktionsbevarande forhallnings-
sitt samt att det dr en systematiskt terkommande utbildning tvé génger per
&r. Detta gar utdver basnivan. Attendo och Vardaga har i sitt anbud beskri-
vit sina utbildningsinsatser for sin personal i det salutogena och funktions-
bevarande arbetsséttet, men ingen har erhallit ndgot mervirde for detta.

Utvirderingsmodellen anger att mervérde inte erhalls om beskrivningen
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endast anger en basniva. Utvirderingsgruppen har bedomt att arbetsme-
toden med dverlappande schema, som Vardaga beskrivit ger ett mervérde
for kund. Det finns inget specifikt baskrav géllande bemanning och sche-
maliggning. Kommunens bedémning, utifran egen erfarenhet, visar att
forutsittningarna for att personal arbetar lika gentemot kund okar da dag-
och nattpersonal arbetar 6verlappande, vilket ocksd Skar kundens forut-
sittningar att bibehalla eller om mdjligt hoja funktioner hos kund. Varda- A
gas arbetsmetod med Sverlappning genererar ddrmed ett mervirde for kun-
den genom att det stirker det funktionsbevarande arbetsséttet. I "Kommer-
siella villkor punkt 1.37” stélls krav pa att méltiden ska vara individanpas-
sad. Dir anges att héinsyn ska tas till kundens egna 6nskemal géllande ma-
tens sammansittning. Det anges ocksa i “kundens behov alltid ska ligga till
grund for maltiderna” och enligt kommunens riktlinjer fér kost och nutrit-
ion “vara individanpassad for att frimja hilsa och motverka ohélsa”. At-
tendo och Vardaga har bada beskrivit ett system for att ge kunden valméj-
lighet kring kosten, Denna Valmﬁjiighet ar basniva utifrin villkoren i punkt
1.37 samt riktlinjen, som enligt villkoren ska foljas. Varken Attendo eller
Vardaga har fatt mervirde for denna valmojlighet. I Attendos anbud anges
att veckoplanering avser val mellan tv4 olika alternativ av matrétter till
lunch respektive middag. Valet for kund ligger hér i att védlja mellan tvd
olika matritter som erbjuds den dagen. Detta &r utifran villkoren en bas-
niva eftersom kunden alltid ska ha ritt till individuell anpassning. Vardaga
har utifrén sitt anbud och fortydligande p& kommunens fraga, beskrivit ett
arbetssitt kring kost som 6verstiger basnivén i villkoren punkt 1.37 inklu-
sive riktlinjerna. Kunden har hir en tydlig mojlighet att paverka innehallet
i menyn i sin helhet vecka for vecka. Vardagas anbud anger €j ett fast antal
ritter kunden kan vilja mellan, utan i stéllet ett arbetssétt som ger kund en
mer omfattande piverkan av menyinnehéllet i sin helhet mellan olika
veckor. Detta ger en paverkansmdjlighet for kunden som dverstiger angi-
ven basniva. Av utvirderingsprotokollet framgar att Attendo erhéllit mer-

vérde under punkt 1.0.4 som lyder enligt foljande. “Lokala kvalitetsgrup-
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per sammantrider en gang per ménad”. Attendo har hérmed ej gétt miste
om nagot merviirde. Mervirdet tilldelas dér det har beskrivits i anbudet och
i Attendos anbud gors beskrivningen i punkten 1.0.4. Attendos anbud in-
nehaller dven beskrivningar av detsamma under punkten 6.0.1 - 6.0.2, men
mervirde tilldelas bara en gang f6r samma beskrivning. Detta mervérde
har ddrmed tillmétts samma bedomning och samma poéng som motsva-
rande Vardagas mervirde. Vardagas anbud anger vidare “Kvalitetsrad en
gang per ménad”, vilket Vardaga fatt ett mervirde for. Beddmningen mot-
svarar samma resonemang som ovan avseende mervirde for Attendo. Uti-
fran Attendos hinvisning till textcitat i anbud punkten 6.0.2 anges att At-
tendo bedriver étt aktivt kvalitetsarbete utifrén \}érktyget Attendo ADD
Hér anges att uppgifterna som forts in i Attendo ADD skickas vidare till
kvalitetsutvecklaren. Vidare anges “Kvalitetsutvecklaren ldser alla proto-
koll for att sikerstilla att verksamheterna bedriver ett systematiskt kvali-
tetsarbete. Om protokollet blir godknt och statistiken &r inskickad far
verksamheten poéng i kvalitetsterinometern som &r ett kvalitetsindex pa
verksamhetsniva.” Attendo har tilldelats mervirde for “Kvalitetstermome-
tern med kvalitetsindex for ett aktivt kvalitetsarbete” under punkten 6.0.1.
Hér ingar redan det som Attendos beskrivning anger i 6.0.2. Mervirde for
samma sak kan ej tilldelas mer #n en gang (kan alltsé ¢j fa flera mervérden
f5r samma innebord under bade 6.0,1 och 6.0.2). Det lonar sig alltsa inte
att beskriva samma delar av foretagets kvalitetsamarbete under olika frage-
punkter flera ganger med olika formuleringar inom samma process. Var-
daga har tilldelats mervérde under punkten 6.0.11 utvﬁ.rderingeﬁ ” Aktivt
kvalitetsarbete genom forbattringslogg i Q-maxit”. Mervirde for ett aktivt
kvalitetsarbete har tilldelats bade Attendo och Vardaga under punkien
6.0.1. Bada anbudsldmnarna har i sina anbud angivit att nétverk finns for
sjukskéterskor inom regionen. Vardaga har i sitt anbud punkt 1.0.4 angivit
att sjukskoterskor nitverkar inom regionen. Attendo har i sitt anbud punkt
7.0.3 angivit »vi genomfor regelbundet foretagsdvergripande nétverk for

sjukskoterskor”. Varken Attendo eller Vardaga har tilldelats mervérde for
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detta specifika nitverk. Detta bedéms av utvérderingsgruppen som en me-
tod for sjukskoterskeprofessionen att tréffas och utbyta erfarenheter och ta
del av nyheter pa omradet. Detta ingar som en naturlig del i den kompe-
tensutveckling for personal som krivs for att personalen ska besitta den
kunskap som uppdraget kréver enligt p 1.27 och 1.28. Vardaga beskriver i
sitt anbud punkt 7.0.3 ett utbrett nétverkande kring olika fragor som har
fokus pé kundens vardag och vélméende genom halsoinspiratorer, méaltids-
ansvariga, aktivitetsansvariga, bland annat for kundens aktivering och ut-
veckling av maltider. Detta ger en bredd i kundfokus som overstiger den

basniva som anges i villkoren (p 1 .27 och 1 .28).

Attendo tilligger bland annat foljande. Utvérderingsmodellens definition
av “mervérden” respektive “basniva” har inte mdjliggjort en objektiv be-
démning. Beskrivningen anger att “Mervérden kan vara rutiner, arbetssitt,
aktiviteter eller motsvarande (Kommentar: eller, fljaktligen, ndgonting
helt annat, ej motsvarande), som har sin grund i exempelvis Socialstyrel-
sens nationella riktlinjer fr vérdprogram inom vard och omsorg eller mot-
svarande (Kommentar: eller, foljaktligen, i nigonting helt annat, ej motsva-
rande) och som #r relevanta for det aktuella objektet”. Enklast kan utvér-
deringsmodellens beskrivning sammanfattas med att et “mervirde” &r allt
som kommunen anser vara ett “mervirde. For att ett “mervérde” ska ge
poing i ska det dessutom av utvérderingsgruppen bedbmas dverstiga en
“basniva”, dvs. Sverstiga vad som krévs av entreprendren enligt den av-
talstext som ingér i forfrigningsunderlaget. Vardaga, som for nérvarande
driver de aktuella boendena, borde dessutom rimligen haft storre méjlighet
#n Attendo att gissa ratt i denna del. Dértill har kommunen 1 samband med
genomfbrandet av utvirderingen infort tva, jamfort med vad som anges 1
utvirderingsmodellen, helt nya forutséttningar for poéngsittningen. Kom-
munen vid utvirderingen avvikit frn den angivna utvérderingsmodellen
genom att tilldela podng for nagonting helt annat &n vad anbudsgivarna

uttryckligen instruerats att beskriva i sina anbud och vidare genom att in-




) . Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5111-14
I KARLSTAD 2015-06-18

fora en ny visentlig forutsittning av innebdrd att varje mervérde som en
anbudsgivare erbjudit endast kunnat ge podng inom eft bedémningsom-
rade. Vad giller bedsmningsomréde 1.0.5 innefattar detta foljande krav av
betydelse for utfallet av utviirderingen. ”Samtlig personal ska arbeta pa ett
sitt som &r rehabiliterande/funktionsbevarande for kunden”. ?Utféraren
ansvarar for att befintlig och tillkommande personal har tillrdcklig kompe-
tens for uppdraget”. Av kommunens yttrande framgar ocksd att kommunen
beddmt att utbildning av egen personal endast &r i enlighet med ’basni-
v&n”, men att savil utbildning till kunder och nérstiende tva génger per ar
som en arbetsmetod med Sverlappande schema utgdr “mervérden” som
verstiger “basnivan”. Mot bakgrund av hur “basnivan” dr formulerad, &r
det tydligt att det inte varit mojligt f6r en rimligt informerad och omsorgs-
full anbudsgivare att forstd vad kommunen skulle komma att anse, respek-
tive inte anse, vara ett “mervirde” som “Overstiger basnivan”. Av Kam-
marritten i Stockholms dom i méal nr 7362-12, vilken avsig upphandling
av drift av dldreboenden, framgér att en betygsskala som i olika grad ger
po#ing i utvéirderingen beroende pé om anbudsgivaren erbjuder “kvalitet
utsver stillda skall-krav”, “hog kvalitet utover stillda skallkrav” eller
“mycket hog kvalitet utover stéllda skall-krav”, utan at ange vad anbuds-
givaren ska uppfylla for att uppnd respektive niva, Sppnar for en alltfor
godtycklig bedomning som inte kunnat fSrutses av presumtiva leveranto-
rer. Domen #r i verensstimmelse med Kammarritten 1 Goteborgs domar 1
mal nr. 6996-08 och 1213-11. Tilldggas kan att utvirderingsmodellen, for
varje beddmningsomréde, innehéller tydliga instruktioner avseende vad
anbudsgivarna ska beskriva i sitt anbud och vad som saledes ska utgora
underlag for bedémningen. Inom omréde 1.0.5 anger foljande: “Beskriv
hur Ni kommer tillgodose Era medarbetares kunskaper gillande funktions-
bevarande arbetssitt samt hur arbetssittet kommer tillimpas i det dagliga
arbetet, enligt punkt 1.31 Beskrivning av tjénsten och 1.46 Egenkontroll”.
Vad kommunen gett Vardaga potng for dvs. utbildning till kunder och

nérstdende respektive verlappande schema ér saledes nigonting helt annat
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4n vad anbudsgivarna uttryckligen instruerats att beskriva i sina anbud.
Bedsmningsomrade 5.0.3, innefattar foljande krav “kundens behov ska
alltid ligga till grund for méltiderna, liksom for ytterligare mellanmal,
kvillsmal och nattmal”. Kosten ska vara individanpassad for att frémja
halsa och motverka ohilsa.” Av kommunens yttrande framgér ocksa att
kommunen beddmt att mojlighet till val mellan tvd olika matrétter till
lunch respektive middag endast ér i enlighet med “basnivén”, men att ett
arbetssétt som ger kund en mer omfattande paverkan av menyinnehallet i
sin helhet mellan olika veckor diremot dverstiger “basnivan”. Principen att
varje mervirde endast ska kunna ge podng inom ett beddmningsomréde,
saknar stod i forfrigningsunderlaget. Tvértom anges uﬁwcﬂigen i utvirde-
ringsmodellen att “Det &r anbudsgivarens svar under respektive friga som
ligger till grund for utvérderingsgruppens beddémning av mervérden”.
Kommunens tillimpning av denna nya forutsittning strider ocksa mot
principen om likabehandling, t.ex. kan konstateras att inte bara Attendo
utan 4ven Vardaga, beskrivit kvalitetsgrupper/kvalitetsrad béde inom be-
démningsomrade 1.0.4 och bedomningsomréde 6.0.1. Kommunen har valt
att tilldela Attendo poéng for detta mervérde inom beddmningsomrade
1.0.4, men att tilldela Vardaga motsvarande poéng inom bedémningsom-
ride 6.0.1. Som en foljd av denna olikbehandling har Vardaga tilldelats en
extra poing, jimfort med vad som skulle varit fallet om &ven Vardaga till-
delats poingen inom bedémningsomrade 1.0.4. Inom bedémningsomréde
1.0.4 har namligen Vardaga redan bedémts uppfylla tva “mervéirden” som
“gverstiger basnivan” och ddrmed redan tilldelats tva poéng. Betriffande
omrade 7.0.3 framgar att kommunen beddmt att nétverkstréffar for sjuk-
skoterskor inte utgor ett “mervirde” som dverstiger denia basniva men att
nitverkstriffar med andra personalkategorier dédremot gor det. Inte heller i
denna del ges nodvindig vigledning avseende vad anbudsgivaren, ska
vertriffa for att anses erbjuda ett “mervirde” som “Sverstiger basnivén”.
Vad kommunen gett Vardaga poing for dvs. “bredden i kundfokus” ut-

bildning till kunder och narstaende respektive dverlappande schema ir
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dessutom nagot helt annat in vad anbudsgivarna uttryckligen instruerats att

beskriva 1 sina anbud.

Karlstads kommun tilligger bland annat foljande. Det 4r tydligt angivet i
forfragningsunderlaget vad som kommer att beaktas vid utvérderingen och
foljaktligen vad anbudsgivarna forvéntas erbjuda och prestera i syfte att
erhalla vissa mervirden. Utvirderingsmodellen vid den nu aktuella upp-
handlingen anviinder sig av ett antal kvalitetskriterier dér uttryckliga mer-
virden kan ges. Tabellen i upphandlingsforeskrifterna avsnitt 2.12 anger
vad som ger tva poing, ett poing etc. Vilka kvalitetskriterier och dartill
mervirden som avses anges i utvirderingsmodellen. Basnivén anges i de
kommersiella villkoren (vilka ocksa hénvisas till i utvérderingsmodellen). I
upphandlingsforeskrifterna avsnitt 2.10 och 2.12 anges mycket tydligt vad
som krivs for att fa olika former av mervirden. Inget mervirde ges om
anbudsgivaren endast uppfyller basnivén. Basnivén &r tvirtemot vad At-
tendo anfor utforligt beskriven. For att f ett poéing s& ska anbudsgivaren
ange en tydligt beskriven rutin, arbetssitt etc. Stort mervérde ger tva podng
och dirtill ska anbudsgivaren ange tv4 eller flera tydliga beskrivna rutiner,
arbetssitt etc. Hur bedomningen gors framgér ocksa tydligt av forfrag-
ningsunderlaget. Skilet till att Kommunen angett att mervérden “kan” avse
rutiner m.m. &r for att kommunen, med tanke pa upphandlingsforemélet,
ocksa ska kunna beakta ytterligare faktorer som har koppling till det aktu-
ella kriteriet vilka framkommer vid utvirderingen. Detta for att m&jliggéra
for anbudsgivarna att 1amna s& konkurrenskraftiga anbud som méjligt och
for kommunen att anta det mest konkurrenskraftiga anbudet. Det &r rimligt
att anta att anbudsgivarna ska forsta att det ligger i deras intresse att er-
bjuda en s hog kvalitet som m&jligt i alla avseenden utifrén de angivna
faktorerna for att fa s& hoga podng som mojligt. Av forfragningsunderlaget
framgér tydligt dels den podngskala som ska anvéndas, dels hur Kommu-
nen gér bedémningen och beskrivningen av vad som krévs for uppfyllande

av de olika kriterierna. Varje enskild frigestéillning for varje kriterium &r
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tydligt definierat inom ett vil definierat och avgrénsat omréide. Det foljer
vidare av sakens natur och det vore orimligt om samma anbudsgivare fér
poéng for samma sak pa olika fragor. Kvalitetskriterierna i utvérderingen
ror uppenbarligen olika fragestillningar, definierade inom avgrénsade om-
raden. D4 kan inte anbudsgivare f& mervirde for t.ex. rddsfunktioner mer
4n for det omrade diir mervirdet 4r aktuellt. Kommunen har underléttat for
anbudsgivaren att kunna identifiera mervérden. Den praxis Attendo hénvi-
sar till r inte relevant i aktuell upphandling da utvirderingsmodellerna
som anvints i dessa mal inte &r jaimfSrbara med den aktuella utvérderings-
modellen. Utvarderlngsknterlema som bedomdes i Kammarratten i Stock-
holm mal nr 5925- 09 var betydligt vagare dn kriterierna i aktuell upphand—
ling. Av Kammarritten 1 Goteborgs dom i mal nr 6996-09 framgar att det
inte fanns nigon ledning for vad som skulle végas in for att anbudsgivarens |
svar ska framsta som “bést”, “nist bist” osv, Avseende Kammarratten i
Goteborgs mél nr 1213-11 fann kammarritten att utvérderingsmodellen
och de uppstillda kvalitetskriterierna 1 méalet inte stred mot 1 kap. 9 §
LOU. I Kammarritten i Stockholms mal 7362-12 var de aktuella kraven
och frégorna generella, allmént hallna och det tydliggjordes inte vad som
kriivdes for att uppna respektive poéing, si som det gors i nu aktuella upp-
handling. Kommunen har, till skillnad fran den i det mélet upphandlande
myndigheten, valt att definiera vad den anser vara ett mervérde for att pa sé
vis underlitta for anbudsgivaren. Givet upphandlingsforemélets natur och
att det finns otaliga potentiella mervirden for att kunna tillhandahélla en s&
bra tjanst som m&jligt, kommer det alltid att foreligga ett visst tolkningsut-
rymme for vad som &r ett mervérde och inte. Faktum kvarstar att upphand-
lingen omfattar tjénster som &r kvalitetsstyrda och att kommunen méste ta
stillning till vilket anbud som &r det mest konkurrenskraftiga. Kommunen
har inte i ndgot avseende tilldelat poéng for nagot annat &n det som an-
budsgivarna instruerats att beskriva i anbudet. Aft varje mervérde som en
anbudsgivare erbjudit endast kunnat ge poéng inom ett bedémningsomréde

4r uppenbart med hiinsyn tagen till forfragningsunderlaget och anbudsfor-
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mulirets utformning. Vidare har det inte heller angivits att samma mer-
virde skulle kunna resultera i podng under flera bedémningsomraden. Ett
mervirde kan inte vara nigot annat dn just ett mervérde. Attendos uppfatt-
ning att de ska erhdlla poing f5r samma uppgivna “mervérde” under flera
av de 23 fragestillningarna faller pa sin egen orimlighet. Det &r Vedertagenv
praxis att anbudsgivare fir poéng for ett mervérde, men inte for samma
mervirde flera ginger eller under flera fragor i anbudet. Det har inte heller
framg4tt av forfragningsunderlaget att en anbudsgivare skulle kunna fa

podng for samma mervirde under flera frégor i anbudet.
SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundléggande princi-
pernail kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
négon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska
vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet

iakttas.
Férvaltningsrdttens bedomning

Den aktuella upphandlingen géller vardentreprenad avseende tva vardbo-
enden i Karlstads kommun (Sveagatan och Asbacka). I de kommersiella
villkoren uppstlls ett antal krav pd utforaren vad giller bland annat kvali-

tetsarbete, personal, utbildning/fortbildning och kost. Upphandlingen har
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ett fast pris genom att priset per varddygn 4r bestdmt pa forhand. Utvérde-
ringen sker endast pa kvalitetskriterier innebérande att anbudsgivarna inom
totalt 23 omraden ska lémna skriftliga beskrivningar av hur de avser att
bedriva verksamheten vid de aktuella vardboendena. For varje omrade
hénvisas till en eller flera kravbestdimmelser i de kommersiella villkoren,
och anbudsgivaren ska beskriva hur dessa krav tillgodoses. Med basniva
avses stillda krav p4 utférande av tjénsten, enligt de kommersiella villko-
ren (p. 2.12 i upphandlingsforeskrifterna). I de fall beskrivningen innehdl-
ler visst mervirde erhaller anbudet 1 mervérdespodng, vilket reducerar
jamforelsetalet med 50, 00. Innehéller beskrivningen stort mervérde erhél-
ler anbﬁdet 2 p"oéing‘ (feducérin'g rned 100,00). ”Visst mervirde” och “stort
mervirde” definieras i p. 2-12 enligt foljande: 1 poéng — visst mervérde.

I beskrivningen av tjénstens utférande gentemot kund finns en/ett tydligt
beskriven rutin, arbetssitt, aktivitet eller motsvarande, som tillf6r verk-
samheten ett mervirde som av utvirderingsuppen kan bedémas &verstiga
basnivan. Beskrivna rutiner, arbetssitt, aktiviteter eller motsvarande ska
vara systematiskt dterkommande (ej endast engangsforeteelse). Mervirden
kan vara rutiner, arbetssitt, aktiviteter eller motsvarande, som har sin
grund i exempelvis Socialstyrelsens nationella riktlinjer for vardprogram
inom vérd och omsorg eller motsvarande och som &r relevanta for det ak-
tuella objektet. 2 posng - Stort mervirde. Definition: I beskrivningen av-
tjsnstens utforande gentemot kund finns tva (2) eller flera tydligt beskrivna -
rutiner, arbetssitt, aktiviteter eller motsvarande, som tillf(’)f verksamheten
ett mervirde som av utvirderingsgruppen kan bedémas Gverstiga basnivan.
Beskrivna rutiner, arbetssitt, aktiviteter eller motsvarande ska vara syste-
matiskt dterkommande. Mervirden kan vara rutiner, arbetssitt, aktiviteter
eller motsvarande, som har sin grund i exempelvis Socialstyrelsens nation-
ella riktlinjer for vardprogram inom vérd- och omsorg eller motsvarande

och som #r relevanta for det aktuella objektet.

I aktuellt forfrigningsunderlag anges séledes att anbudsgivaren kommer att
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tilldelas podng for mervirde om sédant finns i forhdllande till de krav som
stills upp pa basniva. Podngsittningen utgar frén skalan 2 (stort mervérde)
och 1 (visst mervirde). Forvaltningsrétten anser att anbudsgivarna med
hénsyn hirtill maste ha forstatt att det legat i deras intresse att erbjuda en s&
hog kvalitet som mjligt i alla avseenden utifran de angivna mélséttningar-
~ na och utvirderingskriterierna, for att erhélla hdga podng nér det géller
kvaliteten. Med beaktande av vad som kan utldsas i de kommersiella vill-
koren och tilthdrande fSreskrifterna fir anbudsgivarna anses ha fatt en till-
rickligt tydlig bild av vad kommunen kommer att ligga vikt vid. Samman-
taget anser forvaltningsritten att forfrdgningsunderlaget och tillhrande
dokument i tillricklig mén uppfyller kravet pa tydlighet och att anbudsgi-
varna utifrin detta kunnat limna konkurrenskraftiga anbud. Det &r inte
visat att utvirderingen av kvalitetskriterierna gjorts pé ett felaktigt sétt. Att
»samma” mervirde skulle kunna ges podng inom flera bedémningsomra-
den saknar stod i forfragningsunderlaget. Attendo Sverige AB har inte lidit
eller kan komma att lida skada Det foreligger dérfor inte skal for ingri-
pande enligt LOU, vare sig genom rittelse eller att upphandlingen ska g&-

ras om, varfor ansokan ska avslas.

OVERKLAGANDE

Denna dom kan &verklagas.

Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B, LOU).

Bo Forsberg

Foredragande: Lars Overstrom
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga f6svaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
d klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet {6t offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas, Kammarritten limnat
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas git att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
cittstillimpningen att Sverklagandet
ptovas av hogre ratt, eller

4, det annats finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfér
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dvetklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla
1. Klagandens person—/ otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdvet
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- ellet adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begitan om prévningstillsting,

4. den indring av fOtvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

wn

de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f3tvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Svetptdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att rétten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Exr till
fotvaltningsritten.




