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YRKANDEN M.M.

Horby kommun genomfdr upphandling avseende skolfotografering. Upp-
handlingen genomfors enligt férenklat forfarande i LOU. I tilldelningsbe-
slut den 21 juni 2011 tilldelades Tema Klasskort i Bastad (Tema Klasskort)

uppdraget.

Pingobild AB (Pingobild) har begért verprévning och yrkat att upphand-

lingen ska géras om.

Horby kommun har motsatt sig bifall till ansékan.

Parternas argumentation

Pingobild:

Priset for efterbestéllningar har man valt att stryka, d4 endast tva foretag
lamnat pris. I anbudsférfragan och vid muntlig forfrigan har kommunen
starkt uttryckt att samtliga priser ska beaktas vid utvirderingen. Det &r
ofattbart att stryka detta kriterium d& vissa foretag inte limnat pris. Nor-
malt ska ett ofullstdndigt erbjudande inte tas med i utvérderingen. Om pris
lamnats av Tema Klasskort hade anbuden varit litta att skilja &t i favér for
Pingobild. I sitt yttrande till forvaltningsritten sndrar kommunen innehallet
i frdgan om vad som menas med kostnad for efterbestillning. Efterbestill-
ning av bilder &r en mycket vanlig merforsiljning. Kunden tycker om en
bild som tagits och énskar kopa fler bilder. Det 4r naturligtvis sjalvklart att
nér kunden fragar efter priset for efterbestéllningen r det priset for bilden
som efterfrdgas och inte kringkostnaden. Att bestilla bilder for 0 kr &r
omdjligt. Forfrdgan om kompletterande uppgifter har bara gjorts till tre av
fem foretag som ldmnat godkénda anbud. Vid efterfrigade kompletteringar

bor alla foretag kontaktas fore beslut tas. Kommunen har gjort en allvarlig
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manipulation i prissammanséttningen. Pltsligt har samtliga foretag limnat
0 kr i efterfrdgade kostnader for efterbestillning. Vid den forsta utvirde-
ringen framgér klart att bara tva foretag lamnat pris. De har aldrig hort ta-
las om att lottning sker vid lika anbud. Nar de begirde ut samtliga inldm-
nade anbud saknade Tema Klasskorts anbud uppgifter om blankett 4820,
registreringsbevis for skatt och avgifter samt beskrivning av miljoarbete
och att man har kompetens. Varfor har inte skall-kraven beaktats och hela

Tema Klasskorts anbud har inte delgivits 6vriga anbudsgivare.

Horby kommun:

En anbudsforfrdgan gjordes den 7 januari 2011 och ett tilldelningsbeslut
daterat den 28 februari 2011 aterkallades den 7 mars 2011 med anledning
av oklarheter i forfragningsunderlaget avseende den del som bersr krav-
specifikation och prisbilaga. Ny anbudsforfragan gjordes den 28 mars 2011
och forfrégningsunderlaget dndrades pa ndgra f4 punkter. En sddan punkt
var att det anbud som var mest ekonomiskt fordelaktigt skulle komma att
antas, dvs. totalt ldgsta pris for ldsdren 2011/12 och 2012/13. Eftersom
lagsta pris var avgorande i upphandlingen upprittades en prisbilaga i for-
fragningsunderlaget som anbudsgivaren hénvisades till att fylla i de olika
kolumnerna. Inom féreskriven tid inkom fem anbud som var med i utvir-
deringen. I en kolumn med rubriken kostnad for efterbestdlining hade tva
foretag fyllt i ett belopp och tre foretag hade angett 0 i kolumnen. Denna
kolumn avsag kostnader 1 samband med efterbestéllningar och inte kostnad
per antalet bilder. Vid genomgéng av utvirderingen valde man att stryka
denna kolumn eftersom rubriken ldtt kunde missforstas. For att inte sum-
man av det totala beloppet for de tvé laséren negativt skulle paverka de tva
foretagen som angett belopp i kolumnen stroks denna i utvérderingen.
Tema Klasskort var sanédr som pa 50 ore billigare samt att gratis fotokata-
log erbjods bada ldsaren lika Pingobild. Darfor skrevs det avtal med Tema

Klasskort. Pingobild 6verklagade sedan utvérderingen som gjorts i upp-
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handlingen, varpé tilldelningsbeslutet 4terkallades for att en ny utvérdering
skulle goras. Ett fortydligande begérdes i upphandlingen hos de tre foretag
som hade ldmnat 0 kr i kostnad for efterbestillning. Fortydligande behgv-
des bara hiamtas in frén tre fretag. Samtliga foretag limnade besked att
deras anbud om 0 kr géllande efterbestillningskostnad hade tolkats ritt i
anbudsvirderingen. Ny anbudsvirdering paborjades och vid genomgang av
alla anbud hade inga foretag kostnad for efterbestdllning. Darfor erhéll alla
anbudsgivare 0 kr i kolumnen. Eftersom Pingobild och Tema Klasskort
anbud bedémdes likvérdiga och deras anbudspris var lika skedde en lott-
ning for att utse en vinnare i upphandlingen. Sarskilt protokoll upprittades
over lottningen. Vinnare i Jottningen var Tema Kasskort. Att skilja pa fore-
tag genom lottning r tilldtet. Kommunen har fatt in de efterfragade uppgif-

terna frdn Tema Klasskort.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pa ett dppet sdtt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far den upphandlande myndigheten begira att en
anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning. Myndigheten
far ocksa begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar

som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan lénsrétten préva om en upphandlande

enhet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och pa talan av en leve-

Sida 4
4826-11 E



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

rantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling
ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dérvid giller att

lansrétten endast provar de sérskilt angivna frgor som sékanden tar upp.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedémning

Pingobild hévdar, sésom forvaltningsratten far forstd det, att forfragnings-
underlaget inte varit tillrickligt tydligt géllande definitionen av kostnad
efterbestéllning, att utvdrderingskriteriet dndrats samt att Tema Klassbild
inte uppfyller vissa kvalificeringskrav. Vid upphandling enligt LOU giller
att forfragningsunderlaget ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande kommunen
tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara
s& utformad att den 4r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det
anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Samtliga krav som stills
pa det som upphandlas ska finnas med i forfragningsunderlaget och det ska
framga vilka krav som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas (s.k.
skallkrav). Vid utvédrdering av anbuden fér den upphandlande myndigheten
inte medge att anbud avviker fran forfragningsunderlagets skallkrav. Detta
foljer av gemenskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och

transparens.

Skall-krav

Pingobild har gjort géllande att Tema Klasskort inte uppfyller skall-kraven
1 kvalificeringsfasen pa s sitt att de inte inkommit med blankett 4820,
registreringsbevis for skatt och avgifter samt att beskrivning av miljdarbete
och att man har kompetens saknas. Kommunen har invint att de efterfra-
gade handlingarna har kommit dem till handa och att Tema Klasskort upp-
fyller skall-kraven. D& Pingobild inte har motbevisat detta finner forvalt-
ningsrétten att kommunen inte haft ndgon anledning att utesluta bolaget

frén utvdrderingsfasen.
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Kostnad efterbestdllning

Av forfragningsunderlaget, mall for anbudsutvérdering, framgér att en av
kolumnerna avser kostnad efterbestillning. Nagon nérmare beskrivning av
vad kostnad efterbestéllning avser finns inte. Pingobild har tolkat kommu-
nens kolumn som kostnader for bilder som bestills i efterhand, medan
kommunen invént att kostnaden avser kringkostnader vid efterbestillning.
Vid kommunens sista utvardering gjordes ett fortydligande hos de tre fore-
tag som ldmnat anbud om 0 kr i kolumnen for kostnad efterbestillning.
Foretagen meddelade d4 att de hade uppfattat kolumnen pd samma stt
som kommunen menat. Férvaltningsréatten finner inte anledning att ifraga-
sdtta att kolumnen ocksé kunnat uppfattas pa detta sitt. Kommunen har
trots detta valt att vid utvidrderingen nollstélla alla foretagens anbud i ko-
lumnen kostnad efterbestillning. Pa s& sitt har inget foretag kommit att
gynnas eller kommit i sémre ldge vid sjdlva utvdrderingen. Pingobild har i
stéllet tillsammans med Tema Klassbild kommit pd en delad forstaplats.
Forvaltningsrétten finner att Pingobild inte gjort sannolikt att kommunen
genom utformningen av f6rfrégningsunderlaget i det aktuella avseendet
eller vid sin utvdrdering brutit mot bestimmelserna i LOU eller mot de
grundldggande principerna pa sadant sitt att Pingobild har lidit eller riske-

rat att lida skada.

Fortydligande

Pingobild har vidare invént att fortydligande skulle ske till alla foretag gil-
lande betydelsen av kolumnen kostnad efterbestéllning och inte bara till
tre. Den omsténdigheten att en leverantdr erbjuds att fortydliga eller
komplettera en viss uppgift betyder inte att en annan leverantér méste er-
bjudas detsamma. Med hénsyn till att likabehandlingsprincipen har upp-
ratthallits géllande poédngséttningen och tolkningen for kolumnen kostnad

efterbestéllning, finns inget skal for ingripande enligt LOU.
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Lottning

Pingobild har invént att de aldrig hort talas om att lottning har skett d& an-
bud &r identiska. I RA 2009 ref. 69 kom Regeringsritten fram till att det
inte finns ndgot hinder mot att lottning sker ndr tvé lika anbud med ligsta
pris har ldmnats. I den aktuella upphandlingen hade upplysningar inte 1im-
nats om att lottning skulle komma att ske. Lottning 4r dock ett allmént ve-
dertaget férfarande for att utan olikbehandling avgéra utgingen nir lika
fall stdr mot varandra. Nir det géller lottningsférfarandet har kommunen
intygat att lottningen gétt korrekt till. Nagon utomstéende kontrollant synes
inte har varit ndrvarande och inte heller getts méjlighet att nirvara. Aven
med beaktande av detta forhallande har det emellertid inte framkommit
ndgra omsténdigheter som ger anledning att anta att lottningen genomforts
pé ett sétt som inte kan godtas. Det anforda innebir att den aktuella upp-
handlingen inte har genomforts pé ett sitt som medfort en kriinkning av de

principer som bér upp lagen om offentlig upphandling.

HUR MAN-OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b LOU)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
prévningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningstittens namn,
mélnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtddena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att riitten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat.
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

DV 3109/1B LOU



