Sida 1 (15)

FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I UMEA 2019-09-24 3326-18
Meddelad i Umed
SOKANDE
Konkurrensverket

103 85 Stockholm

MOTPART
Region Visterbotten
901 89 Umed

SAKEN
Upphandlingsskadeavgift enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling - LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Konkurrensverkets ansdkan och beslutar att
Region Visterbotten ska betala en upphandlingsskadeavgift om 4 200 000

(fyra miljoner tvahundra tusen) kr.

Dok.Id 95420

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méndag—fredag
901 05 Umed (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 08:00-12:00

www.forvaltningsratteniumea.domstol.se 13:00-16:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3326-18
I UMEA

YRKANDEN

Konkurrensverket yrkar i ansdkan som kom in till forvaltningsrétten den
3 december 2018 att Region Visterbotten (tidigare Visterbottens lians lands-
ting) ska forpliktas att betala 4 200 000 kr i upphandlingsskadeavgift.

Region Visterbotten (Regionen) motsatter sig bifall till ansokan. I forsta
hand yrkas att ritten ska besluta att ansokan om upphandlingsskadeavgift
ska ldmnas utan bifall. I andra hand yrkar Regionen att rétten ska besluta att
upphandlingsskadeavgiften ska efterges. I tredje hand yrkar Regionen att
upphandlingsskadeavgiften ska sdttas ned till ett ldgre belopp.

PARTERNAS ANFORANDEN
Konkurrensverket anfor bl.a. foljande.

Regionen har brutit mot 10 kap. 1 § LOU genom att den 18 december 2017
ingé avtal om bemanningstjdnster med Bonliva AB utan foregaende annon-
sering. Eftersom forutsittningar for att inga avtal utan foregaende annonse-

ring saknades utgor det ingdngna avtalet en otillaten direktupphandling.

Den tjanst som anskaffas i det aktuella avtalet dr en sddan tjdnst som avses i
bilaga 2 till LOU, CPV-kod 79625000-1 (Formedling av ldkare). Av 19 kap.
1 § 2 LOU framgar att sddana tjinster omfattas av bestimmelserna i det ka-

pitlet.

Virdet av en upphandling ska enligt 19 kap. 8 § LOU uppskattas till det to-
tala belopp som ska betalas enligt kontraktet. Samtliga direktupphandlingar
av samma slag gjorda av myndigheten under rdkenskapséret ska beaktas nir

kontraktsvardet berdknas.
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Kostnaden for avtalet den 18 december 2017 uppgar till cirka 118 000 kr ex-
klusive mervirdesskatt. Virdet av enbart detta avtal dverskrider sdledes inte

i sig direktupphandlingsgransen.

Regionen har dock under 2017 ingatt ett stort antal avtal med leverantorer
av bemanningstjanster i form av specialistlikare utan foregaende annonse-
ring. Enligt Regionen uppgar den totala kostnaden for direktupphandling av
de aktuella tjansterna under 2017 till cirka 200 300 000 kr exklusive mer-
vardesskatt. Samtliga direktupphandlingar av bemanningstjanster 2017 1
form av specialistldkare utgor tjanster av samma slag. Bemanningstjansterna
avser att tdicka samma behov hos den upphandlande myndigheten. Vid be-
rdkningen av den nu aktuella upphandlingens virde ska dérfor virdet av
samtliga direktupphandlingar av bemanningstjanster avseende specialistla-
kare som har slutits under 2017 ldggas samman. Virdet av Regionens avtal
om bemanningstjinster i form av specialistlikare den 18 december 2107
uppgar vid en sddan berdkning till 200 300 000 kr. Viardet dversteg darmed
savil gransen for direktupphandling som troskelvardet i 5 kap. 1 § LOU.
Sett till vardet borde avtalet i enlighet med 19 kap. 3 § LOU ha annonserats
enligt bestimmelserna i 10 kap. 1 § LOU.

Bakgrund

Ett under 2012 upphandlat avtal avseende bemanningstjénster (specialistla-
kare och specialistsjukskoterskor) upphorde den 31 december 2016. Arbetet
med att genomfora en ny annonserad upphandling drog ut pé tiden. Den 7
september 2016 annonserade Regionen ett forfragningsunderlag for egen del
samt som ombud for Region Norrbotten, Region Jdmtland Héirjedalen och
Region Visternorrland. Den 14 oktober 2016 avbrots upphandlingen for att
vissa justeringar skulle goras. Den 29 december 2016, dvs. tvda dagar innan
det tidigare avtalet upphdrde, annonserades ett nytt forfrigningsunderlag for

gemensam upphandling av bemanningstjanster.
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Fr.o.m. den 1 januari 2017 saknade Regionen ett avtal som hade upphand-
lats med foregéende annonsering enligt LOU och man bdrjade istéllet di-

rektupphandla aktuella tjanster.

Den 25 maj 2017 beslutade Regionen att tilldela kontrakt till ett antal leve-
rantdrer i den annonserade upphandlingen. Flera ansokningar om éverprov-
ning inkom till Forvaltningsritten i Umed som avslog samtliga ansokningar.
Tva leverantorer 0verklagade men varken Kammarritten i Sundsvall eller
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade provningstillstind. Den 2 februari
2018 beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att inte meddela provningstill-
stdnd 1 det sista malet varmed samtliga forvaltningsrittens avgoranden vid

detta datum vunnit laga kraft.

Regionen har under hela 2017 direktupphandlat bemanningstjinster 1 form
av specialistlidkare frén ett stort antal leverantorer. Den 18 december 2017
slots det sista avtalet under kalenderaret 2017. Det ar det avtalet som éar fore-

mal for verkets ans6kan om upphandlingsskadeavgift.

Det foreligger inte skdl att underldata annonsering

Enligt huvudregeln 1 10 kap.1 § LOU respektive 19 kap. 9 § LOU ska upp-
handlingar annonseras och alla leverantorer ska darigenom fa mojlighet att
lamna anbud. For att avtal med ett virde som dverstiger direktupphandlings-
griansen ska fa ingas utan foregdende annonsering kravs att nagot av de sér-
skilt angivna undantagen i LOU dér tillimpliga. Undantagen fran skyldig-

heten att annonsera upphandlingar ska tolkas restriktivt.

Under vissa forutsattningar far en upphandlande myndighet underlata att an-
nonsera en anskaffning som &r absolut nédvéandig pd grund av synnerlig
brédska (19 kap. 7 § tredje stycket LOU och 6 kap. 15 § LOU). Omsténdig-
heter som ldggs till grund for undantaget far inte till ndgon del bero pé den

upphandlande myndighetens agerande. Kravet pa att en omsténdighet inte
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ska ha kunnat forutses av den upphandlande myndigheten innebér att den

ndrmast ska ha karaktir av force majeure.

Att den annonserade upphandlingen forsenades och bradska uppstod har i
detta fall delvis berott pa att Regionen har brustit i sitt ansvar vid plane-
ringen av den annonserade upphandlingen. Det aligger upphandlande myn-
digheter att planera och organisera sina upphandlingar pé ett sddant sétt att
upphandlingslagstiftningen f6ljs. Detta géller d@ven vid upphandlingar dér
man samarbetar med andra upphandlande myndigheter. Om samarbetet av
nagon anledning fordrdjs dr det respektive upphandlande myndighets ansvar
att se till att det egna behovet tillgodoses pa ett sitt som &r forenligt med

LOU.

De omsténdigheter som framkommit under utredningen talar for att det inte
ar ett forandrat marknadslige 1 sig som har orsakat forseningen med att an-
nonsera den gemensamma upphandlingen, utan att den har orsakats av att
landstingen har arbetat linge med att fardigstilla upphandlingen. Att sa ar
fallet framgar bl.a. av dokumentationen av vidtagna upphandlingséatgéarder
samt av vad som anforts av Region Viasternorrland som samtidigt har varit

foremal for motsvarande utredning.

Det stammer att det har funnits problem med utformningen av tidigare upp-
handlingar av bemanningstjdnster. Problematiken har dock varit kédnd under
en langre tid innan Regionens tidigare ramavtal 16pte ut. Det noteras bland
annat att Konkurrensverket publicerade en rapport som ror dessa fragor 1 ok-
tober 2015. Konkurrensverket noterar att Regionen inte heller har redogjort
for nagra konkreta uppgifter om pé vilket sitt marknadssituationen skulle ha
fordndrats under arbetet med den annonserade upphandlingen, nér detta i s
fall noterades av Regionen, pé vilket sétt kravstédllningen paverkades och

hur detta paverkade tidsplaneringen i den annonserade upphandlingen.
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Det stér saledes klart att det annonserade forfarandet har inletts for sent och
att forseningen i sin tur har berott pa omstédndigheter som Regionen forfogar
over. Den bradska som foranlett behovet att direktupphandla har séledes
delvis orsakats av Regionens eget agerande. Vid sadana forhallanden fore-
ligger inte skil for undantag med stod av synnerlig bradska och dé det inte
har framkommit nagra andra skil for att underlita annonsering utgor avtalet

en otillaten direktupphandling.

Eftersom upphandlingens vérde dverskrider tillampligt troskelvérde éar un-
dantaget synnerliga skil 1 19 kap. 7 § LOU inte tillampligt. Detta foljer av
en direktivkonform tolkning, vilket foreskrivs enligt unionsritten. Det hoga
vardet gor att upphandlingen, med stod av 19 kap. 3 § andra stycket LOU,
omfattas av krav pa annonsering enligt 10 kap. 1-2 §§ LOU. Kravet pé an-
nonsering genomfor artiklarna 74 och 75 1 EU-direktivet (Europaparlamen-
tets och radets direktiv 2014/24/EU). Mojligheten att géra undantag frdn an-
nonseringsskyldigheten 1 dessa fall regleras 1 artikel 75. Av artikeln 1 fraga
framgar att det finns mdjligheter att gora undantag fran kravet pa annonse-
ring da det foreligger skil att anvénda forhandlat forfarande utan foregédende
meddelande om upphandling enligt artikel 32. De undantagsmojligheter som
regleras i artikel 32 motsvarar de mojligheter till undantag som regleras 1 6
kap. LOU. Mojligheten att direktupphandla vid synnerliga skil ar ett nation-

ellt undantag som saknar motsvarighet i artikel 32.

Fraga om eftergift

Mojligheten att medge eftergift dr en form av en ventil som inte ar avsedd
att tilldmpas annat &n i rena undantagsfall. Att det som ska anskaftas &r av
nddvandig karaktér kan inte i sig utgora skil for eftergift. Det som ska an-
skaffas av upphandlande myndigheter ar ofta av nddvéndig karaktir. Hirut-
over maste framga att det 1 det aktuella fallet &r orimligt eller stotande att ta

ut avgiften. Sa ér inte fallet 1 forevarande mal.
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Overtridelsens sanktionsvirde och avgiftens storlek

Kontraktsvérdet for den upphandling som omfattas av ansdkan &r
200 300 000 kr. Eftersom véardet overstiger 100 000 000 kr dr det maximala
avgiftsbeloppet om 10 000 000 kr det hogsta mdjliga beloppet.

Vid bedomning av dvertradelsens sanktionsvarde och avgiftens storlek anser
Konkurrensverket att foljande omstindigheter och dvervidganden ar av bety-

delse;

Det ar fraga om en otillaten direktupphandling vilket i sig talar for ett hogt

sanktionsvarde.

Vid tidpunkten for den nu aktuella direktupphandlingen, den 18 december
2017, hade Regionen dock fattat tilldelningsbeslut i en annonserad upphand-
ling som var foremal for 6verprovning som hade dragit ut pa tiden. Att dver-
provningsprocesserna skulle bli utdragna har inte kunnat forutses av Reg-
ionen. Avtalet den 18 december 2017 var ocksé tidsbegriansat och skulle
endast tillgodose behovet av bemanning av specialistlikare inom viss tid un-
der den pagaende dverprévningsprocessen. Savitt framgar av utredningen
var dven dvriga direktupphandlingar som gjordes under 2017 efter att ver-
provningen hade dragit ut pa tiden pad motsvarande sétt tidsbegriansade.

Detta talar for ett ldgre sanktionsvérde.

Det gar emellertid inte att bortse fran att den otilldtna direktupphandlingen
delvis orsakades av omsténdigheter som Regionen forfogar dver. Detta gil-
ler &ven Ovriga under 2017 gjorda direktupphandlingar som beaktas vid be-
rdkningen av den aktuella upphandlingens virde. Det forsta forsoket att upp-
handla avbréts. En ny upphandling annonserades endast ett par dagar innan
det tidigare ramavtalet 16pte ut och tilldelningsbeslut meddelades cirka fem
ménader efter denna tidpunkt. Forseningen med att annonsera och tilldela

kontrakt i den nya upphandlingen medforde att Regionen hamnade 1 tidsndd
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och tvingades direktupphandla bemanningstjanster under en léngre tid, dir-
ibland det nu aktuella avtalet. Forseningen hanfor sig till omstédndigheter

som l4g inom Regionens kontroll.

Vid en sammantagen beddomning av omstdndigheterna i drendet anser Kon-
kurrensverket att en upphandlingsskadeavgift om 4 200 000 kr &r en pro-

portionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Regionen anfor bl.a. foljande.
Grunder

Regionen har haft synnerliga skél att direktupphandla. Det har darfor inte
forelegat ndgon annonseringsskyldighet och laglig grund for att besluta om

upphandlingsskadeavgift saknas darmed.

For det fall forvaltningsritten finner att Regionen inte haft synnerliga skal
att direktupphandla bor upphandlingsskadeavgiften efterges pa grund av
synnerliga skdl. Om forvaltningsritten bedomer att eftergift inte ska medges
bor upphandlingsskadeavgiften, med beaktande av alla relevanta omstandig-

heter, sittas ned till ett ldgre belopp.

Omstdindigheter

Arbetet med den annonserade upphandlingen péborjades i god tid, men
marknaden for bemanningstjinster forandrades under tidens gang och krav-
bilden behdvde di fordndras for att mota marknadssituationen béttre. Kon-
kurrensverket har sjalvt kommit fram till att det finns en obalans p4 mark-
naden mellan utbud och efterfragan av hyrlikare och att denna obalans leder
till 6vergripande strukturella problem i samband med upphandlingar av be-
manningstjénster. Att Konkurrensverket for fyra r sedan publicerat sin rap-
port om dessa svirigheter medfor inte att marknaden slutar att foréndras

utan Regionen maste stindigt bevaka marknadssituationen. Ibland medfor
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det att en pagdende upphandling behdver anpassas, vilket skett i det aktuella
fallet, vilket inte var onskvért men dessvirre nddvéndigt. Orsakerna till att
den annonserade upphandlingen blev forsenad ligger sdledes utanfor Reg-

ionens kontroll och har inte heller kunnat forutses.

En annan bidragande orsak till att det dr6jde innan det upphandlade ramav-
talet blev klart var utdragna 6verprovningsprocesser. Ett ramavtal hade kun-

nat vara pa plats flera manader tidigare dn vad som blev fallet.

Vidare har Regionen varit tvungen att genomfora direktupphandlingarna da
de varit nddvéndiga for att kunna tillhandahalla en patientséker hilso- och
sjukvard. Det har varit absolut nédvéndigt att direktupphandla for att kunna
fullgora skyldigheterna enligt hédlso- och sjukvardslagen. De direktupphand-
lingar som genomforts har darutover varit tillfalliga och endast avsett det
behov som funnits 1 avvaktan pé att den annonserade upphandlingen skulle

bli klar.

Ovan anférda omstidndigheter utgor efter en helhetsbedomning sédana syn-
nerliga skél att undantagsregeln i 19 kap. 7 § LOU ar uppfylld. De omstén-
digheter som anforts till stod for att Regionen haft synnerliga skél att direkt-
upphandla innebér ocksa att rekvisiten for synnerlig brddska 1 6 kap. 15 §
LOU ér uppfyllda. Av detta foljer att det saknas laglig grund for forvalt-

ningsrétten att besluta att Regionen ska betala upphandlingsskadeavgift.

Regionen har svart att se att skyldigheterna enligt LOU skulle utgdra en
godtagbar grund for att inte uppfylla sina skyldigheter enligt hilso- och

sjukvardslagen.

Situationen visar att upphandlande myndigheter riskerar att gora fel oavsett

vilket regelverk myndigheten véljer att folja och ocksé pd orimligheten i att
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kréva upphandlingsskadeavgift av en myndighet som gjort allt for att upp-
fylla sina skyldigheter enligt bada lagarna.

Indirekt innebér ett beslut om upphandlingsskadeavgift att Regionen inte
ska kunna sékerstdlla livsnddviandig hilso- och sjukvérd pa grund av att en
upphandling blivit forsenad pa grund av omstandigheter som Regionen var-

ken har kontroll 6ver eller kan forutse.

Skdl for eftergift alternativt nedsdttning till ldigre belopp

I forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 369 ff.) anges att en situation déir en
upphandlande myndighet inte ndr upp till synnerliga skil men &ndd hamnat 1
en situation — pd grund av eget agerande — dar myndigheten anser sig
tvungen att direktupphandla exempelvis for att ménniskors liv eller hilsa
annars skulle riskeras, skulle kunna medfora att eftergift av upphandlings-
skadeavgiften aktualiseras. I en sadan situation framstar det enligt forarbe-
tena som orimligt eller stotande att upphandlingsskadeavgift ska beslutas pa

grund av den otillatna direktupphandlingen.

Regionen har som redan anforts en lagstadgad skyldighet att tillhandahélla
en patientsidker hilso- och sjukvard. Det skulle vara bade orimligt och sto-
tande att besluta om upphandlingsskadeavgift eftersom ett sadant beslut in-
direkt skulle innebéra att Regionen inte kan tillhandahalla den hélso- och
sjukvard som #r nddvindig for medborgarna. Aven den omstiindigheten att
Konkurrensverket dr medvetet om problem i samband med upphandlingar
av bemanningstjdnster och dnda véljer att ansdka om upphandlingsskadeav-
gift mot en upphandlande myndighet, som uppenbarligen hela tiden haft for
avsikt att upphandla i enlighet med LOU men som tvingats prioritera pati-
entsékerheten, kan inte heller anses vara ndgot annat dn orimligt och sto-

tande.
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Vid bedomningen ska domstolen ocksé ta hdansyn till formildrande omstéan-
digheter. I detta fall har Regionen hela tiden haft for avsikt att upphandla ett
ramavtal i enlighet med LOU och direktupphandlingarna har endast utgjort
tillfalliga 16sningar i avvaktan pa det upphandlade ramavtalet. Av vikt vid
bedomningen &r ocksé att det inte dr ett upprepat beteende fran Regionens
sida d& ramavtal for inhyrd vardpersonal historiskt sett upphandlats i enlig-
het med LOU. Ménniskor i behov av vard, liksom Regionen i egenskap av
véardgivare, hade drabbats av ytterst allvarliga oldgenheter om direktupp-
handlingarna inte hade genomforts. Direktupphandlingarnas syfte har varit
att upprétthalla en patientséker hilso- och sjukvard, vilket méste anses vara

en formildrande omsténdighet.

Konkurrensverket framhéller gdarna upphandlingsskadeavgiftens avskriack-
ande syfte, men den avskriackande effekten i det nu aktuella fallet uteblir

helt och hillet eftersom Regionen aldrig haft for avsikt att kringga LOU.

En sammantagen bedomning av samtliga ovan anférda omstandigheter med-
for att avgiften ska efterges alternativt séttas ned till ett ligre belopp, sarskilt
med hansyn till Regionens uppgift att tillhandahalla en patientsdker hilso-

och sjukvérd.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Allmén forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en sérskild avgift (upphandlingsskadeavgift) bl.a. om myndigheten
har slutit avtal med en leverantdr utan foregaende annonsering enligt 10 kap.

1 § eller 19 kap. 9 § samma lag. (21 kap. 1 § LOU)

En upphandlande myndighet fir anvénda ett forhandlat forfarande utan fore-
géende annonsering om det, pd grund av synnerlig bradska som beror pa

omstdndigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat forutses av myn-
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digheten, dr omdjligt att halla de tidsfrister som géller vid 6ppet och selek-
tivt forfarande eller vid forhandlat forfarande med foregdende annonsering,

och anskaftningen &r absolut nodvéandig. (6 kap. 15 § LOU)

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till 1dgst 10 000 kronor och hogst
10 000 000 kronor. Avgiften far inte Gverstiga tio procent av upphandling-
ens vérde enligt 5 kap. eller 19 kap. 8 §. (21 kap. 4 § LOU)

Virdet av en upphandling ska uppskattas till det totala belopp som ska beta-
las i upphandlingen. En upphandling fér inte delas upp 1 avsikt att kringgé
bestammelserna i1 denna lag. Vid berdkningen ska den upphandlande myn-
digheten beakta direktupphandlingar av samma slag gjorda av myndigheten

under rdkenskapsaret. (19 kap. 8 § forsta och tredje styckena LOU)

Vid faststdllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hian-
syn tas till hur allvarlig 6vertradelsen dr. I ringa fall ska ndgon avgift inte
beslutas. Avgiften far efterges, om det finns synnerliga skél. (21 kap. 5 §

LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Det avtal som utgor grund for ansdkan ingicks den 18 december 2017 och
avser bemanningstjénster (specialistldkare). Avtalet har inte foregétts av an-
nonsering. Bemanningstjdnster avseende ldkare omfattas av bestimmelserna
119 kap. LOU. Konkurrensverket har berdknat kontraktsvérdet for ovan
ndmnt avtal till cirka 118 000 kr exklusive mervardesskatt. Vid berdkning
av ett kontrakts virde ska emellertid samtliga direktupphandlingar av
samma slag som gjorts under rikenskapsaret beaktas. Konkurrensverket har
anfort att virdet av under 2017 direktupphandlade bemanningstjanster avse-
ende specialistldkare enligt uppgift frain Regionen uppgér till ett sammanlagt
belopp om cirka 200 300 000 kr exklusive mervérdesskatt. Forvaltningsrt-

ten finner inte anledning att ifrdgasétta dessa siffror. Med hinsyn till vardet
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av Regionens avtal om bemanningstjinster har inte bara griansen for direkt-

upphandling utan dven troskelvirdet i 5 kap. 1 § LOU 6verskridits.

Fraga dr dd om Regionen haft stod i LOU for att underlata annonsering.

Regionen menar att omstédndigheterna dr sddana att undantagsbestimmelsen
om synnerlig bradska i 6 kap. 15 § LOU ir tillimplig liksom undantagsre-
geln om synnerliga skél 1 19 kap. 7 § LOU.

Forvaltningsritten noterar att LOU:s bestaimmelser om undantag frén an-
nonseringsskyldighet ska tolkas restriktivt. Undantaget for synnerlig
bradska avser extraordinéra situationer. Omsténdigheterna far inte i nagot
fall vara hinforliga till den upphandlande myndigheten. Av EU-domstolens
praxis foljer att det stills hdga krav pa en upphandlande myndighets plane-
ring och organisation for att en omstidndighet inte ska anses hanforlig till
myndigheten. Undantagsbestimmelsen dr avsedd att anvéndas endast nér de
omstdndigheter som aberopas for att réttfardiga synnerlig bradska beror pa
yttre forhdllanden, dvs. forhallanden som ligger utanfor det omrade som en
upphandlande myndighet kan paverka. Det krévs att det finns ett orsakssam-
band mellan de omsténdigheter som inte kunnat forutses och den synnerliga
bradska som uppstatt. Att en omsténdighet inte har kunnat forutses innebér
saledes att omstédndigheten ndrmast ska ha karaktéren av force majeure. Det
ar vidare den upphandlande myndigheten som maéste visa att alla rekvisit 1

undantagsbestdammelsen ar uppfyllda.

Forvaltningsritten kan konstatera att Regionens tidigare avtal om beman-
ningstjdnster 16pte ut den 31 december 2016 samt att en ny upphandling
hade annonserats i september 2016. Den annonserade upphandlingen av-
brots emellertid den 14 oktober 2016 och ett nytt forfragningsunderlag for
upphandling av bemanningstjénster annonserades den 29 december 2016.

Regionen menar bl.a. att man till f61jd av fordndrat marknadslége var
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tvungen att avbryta upphandlingen for att dndra kravbilden samt att utdragna
overprovningsprocesser darefter medforde att det dréjde innan ett upphand-
lat ramavtal var pé plats. Orsakerna till fordrjningen har enligt Regionen

ddarmed legat utanfor deras kontroll och har inte heller kunnat forutses.

En anledning till att det drojde innan ett upphandlat ramavtal fanns pa plats
var utdragna overprovningsprocesser avseende den sedermera annonserade
upphandlingen i vilken tilldelningsbeslut togs den 25 maj 2017. Detta ér
dock inte den enda anledningen till fordréjningen. Vad som forts fram av
Regionen avseende avbrytande av annonserad upphandling pa grund av for-
dndrat marknadsldge och fordrojning till f6ljd dérav ar enligt forvaltnings-
rattens mening tdmligen vagt och visar inte att externa omstidndigheter utan-
for Regionens kontroll orsakat fordréjningen. Den bradska som uppkom
mdiste dirfor atminstone delvis tillskrivas Regionen som bristande planering
varfor forutséttningar for undantag pa grund av synnerlig bradska inte fore-
ligger. Bestimmelsen om synnerliga skil torde, i enlighet med vad som an-
forts av Konkurrensverket, inte vara tillimplig i malet. Aven om si vore fal-
let kan mot bakgrund av ovan angivna omsténdigheter, oaktat att det &r
frdga om angeldgna behov och att direktupphandlingarna varit tidsbegran-
sade, for ovrigt inte heller synnerliga skil for direktupphandling anses fore-
ligga. Vidare har inte framkommit nagra andra skal for att underlata annon-

sering varfor det ar friga om otillaten direktupphandling.

Fraga dr d& om Overtrddelsen &r att anse som ringa eller om sddana synner-
liga skél foreligger att avgiften kan efterges. Om sa inte &r fallet 4r fragan

till vilket belopp avgiften ska uppga.

Otillatna direktupphandlingar anses vara en av de allvarligaste dvertradel-
serna inom upphandlingsomradet, vilket leder till att sanktionsvérdet i dessa
fall ofta kan anses vara hogt. Ju allvarligare dvertrddelsen kan anses vara,

desto hogre belopp bor sanktionsavgiften faststéllas till. Utrymmet for att
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beddma en dvertridelse som ringa &r ytterst begransat. Med synnerliga skél
asyftas ndrmast situationer dar det skulle framsta som orimligt eller stétande

att ta ut avgiften (prop. 2009/10:180 s. 197 ff. samt s. 369 f.).

Vissa av de omsténdigheter som forts fram av Regionen maste enligt for-
valtningsréttens mening anses formildrande; sdsom att dverprovningspro-
cesser blivit utdragna pa ett icke forutsebart sitt och att gjorda direktupp-
handlingar varit tidsbegrdansade. Det dr emellertid frdga om otillaten direkt-
upphandling delvis orsakad av omstdandigheter som Regionen rader 6ver och
det sammanlagda kontraktsvirdet uppgér till ett mycket hogt belopp, 6ver
200 miljoner kronor. Det kan dérfor inte ses som ett ringa fall eller en sddan
situation som kan motivera eftergift av avgiften. Sammantaget, och med be-
aktande av yrkad avgifts storlek (4,2 miljoner kr) i relation till det samman-
lagda kontraktsvirdet (cirka 200 miljoner kr), finner forvaltningsrétten att

yrkad upphandlingsskadeavgift om 4 200 000 kr framstér som vél avvagd.

P4 grund av det anforda ska Konkurrensverkets ansokan bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Lena Bergsdorf
Ré&dman

Malet har foredragits av Christina Rockner.
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\nvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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