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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Linkdpings kommun (Kommunen) genomfor en upphandling avseende
drift och skétsel av Linkdpings Sporthall. Upphandlingen genomférs som
ett 6ppet forfarande dér det anbud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga
for Kommunen ska antas. Vid anbudstidens utgang hade tre leverantorer
inkommit med anbud, Leanlink Linkdpings kommun (Leanlink), Medley
AB (Medley) och Team Valla. Av tilldelningsbeslut den 13 februari 2014

framgar att Leanlink har tilldelats kontraktet.

Team Valla ansoker om Overprdvning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska rattas genom att Kommunen genomfor en ny utvérdering,

varvid Leanlinks anbud inte beaktas.

Kommunen yrkar att Team Vallas ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFORT

Team Valla

Deras anbud har forkastats da Kommunen menar att deras referensuppdrag
inte motsvarar den niva pa uppdrag som Kommunen angivit i forfrag-
ningsunderlaget. Kommunen har inte vidare utvecklat detta. Team Valla
har dock tillsammans med samarbetsklubben Linkopings Innebandyklubb
stor erfarenhet av férvaltning av idrottshallar och &r tillsammans med
handbollsklubbens RP IF Linkdpings Sporthalls framsta hyresgést. De har
darmed missgynnats av Kommunens felaktiga handlaggning och lidit
skada darav. Om Kommunen gjort en korrekt podngbedémningen dven av
deras anbud och diskvalificerat Leanlink hade Team Valla fatt hogst poang

och darmed vunnit tavlingen.
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Leanlinks anbud ligger orimligt lagt jamfort med bade deras och Medleys
anbud. Leanlinks anbudspris uppgar inte ens till halften av det pris som
Medley har begart. Pris enligt anbudsformular &r 750 000 kr per ar medan
deras och Medleys anbud ligger pa 1 995 000 kr respektive 1 900 000 kr
fore eventuella mervarden som ska reduceras beroende pa hur val man har
mott kraven. Enligt LOU far en upphandlande myndighet férkasta ett an-
bud om den finner att priset &r onormalt lagt under férutsattning att myn-
digheten begart en forklaring till det Iaga anbudet och inte fatt ett tillfred-
stallande svar till detta. Det framgar inte av underlagen om Kommunen har
stallt fragan och fatt tillfredstallande svar pa hur Leanlink kan krava sa
pass lag erséttning. Det ska noteras att Leanlink redovisar ett minusresultat
pa 9,1 miljoner kr. Det &r inte rimligt att Kommunen med skattepengar ska

konkurrera ut ideella féreningar med underprissattning.

Kommunen

Som grund for deras installning anfors i forsta hand att Team Valla inte har
lidit eller kan komma att lida skada av de atgarder som Kommunen vidta-
git. Team Vallas anbud &r hogre &n det anbud som ligger ndrmast efter det
vinnande anbudet. Aven om forvaltningsratten skulle bifalla foreningens
ansokan kan darfor inte foreningen komma ifraga for aktuellt avtal. Vidare
framgar av till anbudet bifogad avsiktsforklaring mellan Team Valla och
Linkopings Innebandyklubb att Team Valla aldrig har haft for avsikt att
fullfolja ett upphandlat avtal med Kommunen rérande drift och skotsel av
Link6pings sporthall. Enligt praxis rader restriktivitet for 6verlatelse av
upphandlande offentliga avtal. For att detta ska vara tillatet kravs att Gver-
latelsen beror pa en intern omstrukturering av verksamheten och att dver-
tagande bolag ér ett heldgt bolag, kontrollerat av moderbolaget genom in-
struktioner. Bolaget ska vara bildat enkom for detta andamal. Vidare maste
moderbolaget solidariskt behalla ansvaret for forpliktelserna enligt avtalet.

Dessa undantagsbestammelser &r inte tillampliga i den foreliggande situat-
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ionen och Kommunen skulle inte acceptera en dverlatelse av avtalet. Dar-
utdver framgar av gallande praxis att sokanden maste konkritisera pa vilket
satt pastadda brister har medfort att man lidit eller kunnat lida skada. Om
skaderekvisitet inte ar uppfyllt ska domstolen inte ga vidare med prévning-
en och prova eventuella brister i upphandlingen. Det & Kommunens upp-
fattning att foreningen inte har visat pa vilket satt man lidit skada eller kan
komma att lida skada.

Avseende Team Vallas invandning om att vinnande anbudet ar orimligt
lagt, framgar av 15 kap. 17 § LOU att en upphandlande myndighet far for-
kasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt Iagt. Bestammelsen &r
fakultativ och inte tvingande. Det har saledes inte funnits nagon skyldighet
for Kommunen att vare sig begara in nagon forklaring eller utesluta ifraga-
varande anbud. For att aktuell bestdmmelse 6ver huvud taget ska komma
att aktualiseras krévs att den upphandlande myndigheten finner att priset &r
onormalt lagt. Kommunen har inte haft skl att anse att priset i det vin-
nande anbudet ar onormalt lagt. Det ar tvartom sa att priset i det vinnande
anbudet &r ca 60 procent hogre an den arliga kostnad som Kommunen har
for anldggningen idag.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestammelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
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gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réattelse har gjorts.

Forvaltningsrattens bedémning

Motivering

Av 9 kap. 9 § LOU framgar bl.a. att en upphandlande myndighet skriftlig-
en ska underratta anbudssokandena eller anbudsgivarna om de beslut som
har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om
skalen for besluten. Kommunen har i tilldelningsbeslutet anfort att Team
Valla inte gar vidare till anbudsutvérdering da deras referensuppdrag inte
motsvarar den niva pa uppdrag som har angetts i forfragningsunderlaget.
Team Valla anfor att Kommunen inte vidare utvecklat detta. Forvaltnings-
ratten finner — med beaktande av vad som angetts i anbud och i forfrag-
ningsunderlag — att de skal som anforts i tilldelningsbeslutet uppfyller kri-
terierna i 9 kap. 9 § LOU.

Referensuppdrag

Av forfragningsunderlaget i aktuell upphandling (forfragningsunderlaget)
under punkt 4.0, Kvalificeringskrav — krav pa teknisk och yrkesmassig ka-
pacitet, framgar bl.a. féljande.

Anbudsgivare ska bevisa sin tekniska och yrkesmassiga kapa-
citet genom att till anbudet bifoga en kortfattad beskrivning av

ett referensuppdrag som utfors/har utférts av anbudsgivaren.

Referensuppdrag ska avse uppdrag som liknar det uppdrag for
vilket anbud I&mnas (dvs. drift och skotsel av storre publik id-

rottsanléggning, stérre simhall eller stérre sporthall kombine-

1247-14

5



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1247-14

| LINKOPING

Enhet 2

rat med storre gym) eller annat uppdrag som avser drift och

skotsel av jamforbart storre objekt.

Vid inldmning ska Referensuppdrag anbudsgivare bifogas an-
budet. Bilaga ska ifylld bifogas anbudet.

Kommunen har i sitt tilldelningsbeslut anfort att Team Valla inte uppfyller
ovanstaende krav da deras referensuppdrag inte motsvarar den niva pa
uppdrag som ar angett i forfragningsunderlaget. Ordvalet niva pa uppdrag
maste enligt forvaltningsratten ses mot bakgrund av att forfragningsun-
derlaget har krav pa att referensuppdraget ska avse ett uppdrag som liknar
det uppdrag for vilket anbud lamnas. Det ska vara fraga om bl.a. en storre
publik idrottsanlaggning eller liknande jamforbart stdrre objekt och likna

uppdraget vad avser Linkopings Sporthall.

Det finns i forfragningsunderlaget ingen definition av vad som avses med
storre idrottsanlaggning eller storre objekt. Av upphandlingsforeskrifterna
punkt 2.1, Objekt, framgar emellertid att Linkopings Sporthall bestar av en
fullmattshall med ca 2 200 publikplatser varav 1 600 sittplatser. | hallen
finns &ven en mindre uppvarmningshall och lokaler fér boxning, gym och

spinning, samt en serveringslokal och kontorslokaler.

Team Valla anfor att de tillsammans med samarbetsklubben Linkdpings
Innebandyklubb har stor erfarenhet av forvaltning av idrottshallar. Team
Valla har i bilaga Referensuppdrag anbudsgivare listat nio olika uppdrag.
Bland dessa aterges bl.a. ett antal storre turneringar som anordnats samt,
for intresse mot bakgrund av nu aktuellt absolut krav, skotsel och drift av
kontors- och konferenslokaler i Linkdpings Sporthall samt skotsel och drift
av KFUM-hallen/Garnisonen inklusive gym och fritidsverksamhet. Mot
bakgrund av att referensuppdragen ska likna det upphandlade objektet fin-

ner forvaltningsratten att ingen av de tva uppdragen uppfyller det absoluta
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kravet under punkt 4.0 i forfragningsunderlaget. Kommunen har darmed

haft fog for att forkasta Team Vallas anbud pa namnda grund.

Onormalt lagt anbud

Team Valla har gjort géllande att Leanlink lamnat ett onormalt lagt anbud
och av den anledningen borde diskvalificeras.

Det finns ingen reglering i upphandlingslagstiftningen som hindrar an-
budsgivare fran att lagga laga anbud. I stallet finns ett forbud mot att auto-
matiskt forkasta onormalt laga anbud. Ett anbud far forkastas forst sedan
den upphandlande myndigheten skriftligen begart en forklaring till det laga
anbudet och inte fatt ett tillfredsstallande svar (se 15 kap. 7 § LOU).
Kommunen har i férevarande fall inte funnit anledning att ifragasatta Lean-
links anbud. Vid sadant férhallande har det inte forelegat nagon forutsétt-

ning for Kommunen att forkasta Leanlinks anbud pa denna grund.
Sammanfattning

Forvaltningsratten finner att vad Team Valla anfort i malet inte kan foran-
leda slutsatsen att Kommunen brustit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU.
Nagon atgard enligt 16 kap. 6 8 LOU kan darfor inte bli aktuell. Ansokan

om Overprévning ska saledes avslas.

Forvaltningsratten har samma dag dven meddelat dom i mal nr 1238-14

mellan Medley och Kommunen avseende nuvarande upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrém

Foredragande har varit Eric Elander Duque.
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DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



