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BAKGRUND

Kristianstads kommun genomf6r en upphandling av arkitetuppdrag inom
Kristianstads kommuns fastighetsbestdnd. Upphandlingen genomfors i en-
lighet med reglerna om 6ppet forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbe-
slut den 18 februari 2016 har kontraktet tilldelats Mono Arkitekter AB, New
Line Arkitekter AB och Sesam Arkitektkontor AB. Horisont Arkitekter AB

har inte kvalificerat sig till utvérderingen.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Horisont Arkitekter AB

Horisont Arkitekter anséker om dverprévning av upphandlingen och yrkar
att forvaltningsritten ska besluta att kommunens upphandling ska rittas pa
sa siitt att en ny utvirdering ska goras varvid Horisont Arkitekters anbud ska

beaktas. Horisont Arkitekter anfér bl.a. foljande.

I punkten AUB.51 anges bl.a. att anbudsgivaren ska offerera tva arkitekter
som uppfyller en viss angiven kompetensniva. Anbudsgivaren ska éven
ange tre referensuppdrag av offentlig karaktér per offererad arkitekt. Minst
ett av uppdragen ska avse forskola och minst ett ska avse skola. I samtliga
referensuppdrag ska den offererade arkitekten haft rollen som handldggande
arkitekt. Det kan noteras att det under fraga 3.4 i “Fragor och svar” anges att

den handldggande arkitekten dven kan vara uppdragsansvarig arkitekt.

Av anbudsutvirderingen framgéar att kommunen forkastat Horisont Arkitek-
ters anbud med motiveringen att en av bolagets offererade arkitekter, i refe-
rensuppdragen, haft rollen som uppdragsansvarig arkitekt istéllet for hand-

laggande arkitekt.
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I AUB.51 i de administrativa foreskrifterna anges att ”1 samtliga referens-
uppdrag ska offererad arkitekt ha haft rollen som handlaggande arkitekt.”
Horisont Arkitekter har offererat arkitekterna Emil Jorwall och Mikael Gus-
tafsson. Av referensforteckningen framgér att Emil Jérwall har haft titeln
som handldggande arkitekt och att Mikael Gustafsson har haft titeln som
uppdragsansvarig. Att kommunen forkastat bolagets anbud pa denna grund
visar att kommunen har haft en formalistisk och felaktig syn pa vad det in-
nebér att vara uppdragsansvarig arkitekt. Detta eftersom det &r den upp-
dragsansvarige arkitekten som har det dvergripande handldggaransvaret i ett
projekt. I allméinhet &r det den uppdragsansvarige arkitekten som handlégger
drendet initialt och sedan 16pande vervakar arbetet och vigleder den hand-
laggande arkitekten i projektet. I praktiken deltar ddrfor ocksa den upp-
dragsansvarige arkitekten i den detaljerade handldggningen i projektet.
Detta innebér att den uppdragsansvarige arkitekten har minst lika stor kéin-
nedom om projektet som den handliggande arkitekten. Mikael Gustafsson
har séledes haft rollen som savél uppdragsansvarig arkitekt som handldggare
i alla tre projekten. Att den ansvarige arkitekten har handldggaruppgifter
torde kommunen k#nna till vél d4 Horisont Arkitekter har arbetat med

kommunen i projektet Smedjegardens forskola och i flera andra projekt.

Av ”Fragor och svar” framgér dessutom att kommunen sjélv uttryckligen
angett att den handliggande arkitekten 4ven kan vara uppdragsansvarig vil-
ket visar att det inte &r vattentita skott mellan rollerna. Uppdragsansvarig
arkitekt &r dartill en hogre befattning 4n handléggande arkitekt och den upp-
dragsansvarige arkitekten har regelméissigt mer erfarenhet dn den handlig-
gande arkitekten. Att godkénna att den handldggande arkitekten kan vara
uppdragsansvarig arkitekt men inte det omviinda férhéllandet &r séledes
motsigelsefullt. Sammanfattningsvis finns det ingen anledning att hantera
Horisont Arkitekters anbud pa det formalistiska och felaktiga sétt som

kommunen gjort. Dessutom har flera andra anbudsgivare offererat arkitekter
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som haft samma roll som Mikael Gustafsson men som trots detta har fatt

sina anbud godkénda.

Mono Arkitekter har bl.a. annat offererat en arkitekt, Mats Andersson, som
enligt bifogat CV har titeln uppdragsansvarig arkitekt. Av Mono Arkitekters
referensforteckning framgar vidare att arkitekten i samtliga projekt haft rol-
len uppdragsansvarig och handldggare. Detta innebér att arkitekten haft
samma roll som Mikael Gustafsson. Trots detta har kommunen godként
Mono Arkitekters anbud medan man har forskastat Horisont Arkitekters
anbud.

Kommunen har dven godkiint New Line Arkitekters anbud trots att den offe-
rerade arkitekten Per Stdckel har haft rollen som uppdragsansvarig. Den
enda skillnaden mot Horisont Arkitekters anbud &r att New Line Arkitekter
angett att Per Stockel haft rollen som uppdragsansvarig och handliggare,
men i praktiken har Per Stéckel och Mikael Gustafsson haft motsvarande

roll i de respektive projekten.,

1 Sesam Arkitektkontors referensforteckning framgér det inte vilken roll de
offererade arkitekterna har haft. Av den offererade arkitekten Mats Svens-
sons CV framgér emellertid att han har titeln ansvarig arkitekt samt att han i
projektek Vilbokens forskola har varit ansvarig arkitekt och att han i pro-
jekten Kv Hunden 12 och Férsamlingshemmet Kristianstad har varit ansva-
rig och handlidggande for utrednings- och skissarbete respektive ansvarig
arkitekt for projekteringen. Av den offererade arkitekten Helena Nyholms
CV framgér inte vilken roll hon haft i projekten. Det framgér dock att hon
har titeln handldggande arkitekt.

Kommunen har foljaktligen utan invéindningar godkéint andra anbudsgivares
anbud dér offererade arkitekter i referensuppdragen haft samma roll som

Mikael Gustafsson. Det finns ingen godtagbar anledning till att Horisont
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Arkitekter behandlats annorlunda dn anbudsgivarna som tilldelats kontrakt.
Det finns dessutom anledning att i vart fall notera att kommunen aktivt valt
att inte utnyttja sin mojlighet att begéra fortydligande, trots att det &r tydligt
att en sadan ritt forelegat. Mjligheten att begéra fortydligande &r forvisso
fakultativ, men kommunens val att inte anvénda sig av méjligheten framstér

hir som sidrskilt utmanande.

Genom att férkasta Horisont Arkitekters anbud har kommunen brutit mot de
unionsrittsliga principerna som ligger till grund f6r upphandlingsregelverket
och som finns lagfista i 1 kap. 9 § LOU, och da frimst likabehandlingsprin-
cipen. Beslutet att forkasta Horisont Arkitekters anbud far vidare anses sté i

strid med principen om proportionalitet.

I enlighet med vad som anfbrts ovan har det varit felaktigt att forkasta Hori-
sont Arkitekters anbud. Om kommunen hade beaktat bolagets anbud hade
Horisont Arkitekter haft goda utsikter att tilldelas kontrakt d& bolaget till-
sammans med tre andra anbudsgivare offererat det ldgsta timpriset. Horisont
Arkitekter har darfor lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada till

foljd av kommunens Gvertradelse.

Kristianstads kommun

Kristianstads kommun bestrider bifall till Horisont Arkitekters ansdékan om

overprévning och anfér bl.a. foljande.

Kommunens krav pé teknisk och yrkesmdissig kapacitet grundas bl.a. pa att
den som utfér uppdraget ska ha erfarenhet som handldggande arkitekt. For
kommunen #r det av yttersta vikt att den som ska utfora uppdraget &r vil
insatt i det praktiska arbetet med framtagande av bl.a. forstudier, forfrag-
ningsunderlag, bygghandlingar etc. samt kunna hantera den senaste tekniken

for uppdragets genomférande. Det #r séledes viktigt att den som ska utfora
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arbetet har arbetat med handlaggning och inte enbart varit uppdragsansvarig.
Detta framgér dven av kommunens svar under rubriken “Fragor och svar”,
dvs. upphandlingen omfattar handlédggande arkitekt men hinder foreligger

inte att bada uppdragen har kombinerats i samma projekt.

Nedan bemdter kommunen Horisont Arkitekters pastdenden om enskilda

arkitekters kompetens.

Horisont Arkitekter

Det framgér inte nagonstans i anbudshandlingarna att Mikael Gustafsson for
uppgivna referensuppdrag varit handlaggande arkitekt. Tvirtom, handlig-
gande arkitekt anges s#rskilt for respektive referensuppdrag. Det har vid
genomgang av Horisont Arkitekters anbud statt klart att Mikael Gustafsson
inte haft uppdrag i referensuppdragen som handlédggande arkitekt eftersom
det siirskilt har angetts en annan person. Kommunen har inte behov av en

konsult i form av Gvergripande ansvar vilket framgar ovan.

Mono Arkitekter

Det framgér av samtliga referensuppdrag att uppdragen omfattar sdvél upp-
dragsansvarig som handldggare. Det 4r inget anmérkningsvért att bdda upp-
dragen utfors av samma person men det avgorande for kommunens del har

varit att handldggaruppgiften utfors av aktuell arkitekt for limnade referens-

uppdrag.

New Line Arkitekter

Per Stéckel har enligt referensuppgifterna varit uppdragsansva-

rig/handldggare.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1951-16

I MALMO
Avdelning 1

Sesam Arkitektkontor

Mats Svensson har enligt referensuppdragen varit ansvarig och handlédggare
for referensuppdragen Férsamlingshem Heliga Trefaldighet Kristianstad och
Kv Hunden 12. I referensuppdraget Vilboksomrédet Olofstrom, forskola,
anges Mats Svensson som ansvarig arkitekt, vilket inte kan uppfattas pa
annat sétt &n att handlidggaruppgiften ingétt. Uppgifterna finns under rubri-
ken ”Urval av Referensprojekt”. Kommunen har inte féreskrivit att uppgif-
ten maste ldmnas pa handling 8.1, Anbudsformulér, utan den kan framgé pé
annat stélle i anbudshandlingarna. P4 samma sétt som for Mats Svensson

har Helena Nyholms funktion presenterats i ”Urval av Referensobjekt”.

Det framgdr otvetydigt i forfrigningsunderlaget att kommunen upphandlar
en handlidggande arkitekt. Kravet dr relevant utifran uppdragens omfattning,
dér kunskap bade inom arkitektur och inom teknik krdvs for genomforande.
Kommunen kontstaterar, att det inom branschen &r vedertagna begrepp och

definitioner, vilket d&ven framgar av stidllda frigor under anbudstiden.

Vid genomgéng av anbuden har kommunen uteslutande gatt p& de uppgifter
som anbudsgivarna ldmnat i anbudshandlingarna. Det har vid genomgéang av
Horisont Arkitekters anbud statt fullt klart att Mikael Gustafsson inte haft
uppdrag 1 referensuppdragen som handldggande arkitekt eftersom det sér-

skilt angetts en annan person som handléiggande arkitekt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan riitten préva om en upphandiande myn-
dighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och, pa talan av en leveran-
tor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan riittelse gjorts.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-

lingar pa ett 6ppet sitt.

Forvaltningsrittens bedomning

Kristianstads kommun har som grund f6r uteslutning av Horisont Arkitek-
ters anbud angett att bolaget inte uppfyller kravet i punkten AUB.51 om att
anbudsgivare ska offerera tva arkitekter med erfarenhet av att arbeta som

handldggande arkitekt.

I den aktuella punkten, AUB.51 anges bl.a. foljande.

Krav pa teknisk och yrkesmiissig kapacitet

Anbudsgivare ska offerera tva (2) arkitekter som uppfyller angiven kompetensniva;
Arkitektutbildning eller SAR:s krav samt minst 5 ars erfarenhet som handlédggande
arkitekt.

Arkitekten ska ha kunskaper och utbildning motsvarande det som krivs for certifie-
ring enligt Boverkets foreskrift och allménna rdd om certifiering av sakkunniga av
tillginglighet (BFS 2011:18 TIL 2).

De uppgifter som ldmnas avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet framgér av
anbudsformulédret (handling 8.1).

Referensuppdrag

3 referensuppdrag av offentlig karaktér per offererad arkitekt ska bifogas anbudet,
varav minst ett ska avse forskola och minst ett ska avse skola. I samtliga referens-
uppdrag ska offererad arkitekt ha haft rollen som handldggande arkitekt. Referens-
uppdragen (projekteringens firdigstillande) fér ej vara dldre &n 5 ar rdknat fran
sista anbudsdag.

Samtliga ska vara projekterade enligt Svenska byggregler.

Minst i ett av referensuppdragen ska offererade arkitekter ha projekterat bygghand-
lingar.

Referenser kan komma att kontaktas.
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De uppgifter som ska limnas for referensuppdragen framgér av anbudsformuléret
(handling 8.1)

Enligt férvaltningsriitten kan den aktuella punkten inte forstés pa annat sétt
4n att den upphandlande myndigheten efterfragar tva arkitekter med erfa-

renhet av att arbeta som handliggande arkitekter. For att styrka denna erfa-
renhet ska tre referensuppdrag, for respektive arkitekt 1amnas, vari det ska
framgd att de offererade arkitekterna har innehaft rollen som handliggande

arkitekt.

Av Horisont Arkitekters anbud framgér att bolaget har offererat tvé arkitek-
ter varav endast en har innehaft rollen som handlidggande arkitekt. Horisont
Arkitekter har gjort gillande att den offererade arkitekten innehaft rollen
som sévil uppdragsansvarig som handléggare i de aktuella projekten. Detta
framgar emellertid inte av bolagets anbud. Horisont Arkitekter har séledes
inte uppfyllt det aktuella kravet i punkten AUB.51. Horisont Arkitekter har
vidare gjort géllande att flera andra anbudsgivare offererat arkitekter vilka
har haft samma roll som den av bolaget offererade arkitekten. Trots detta
har Kristianstads kommun godként dessa anbudsgivares anbud och kommu-
nen har séledes enligt Horisont Arkitekter brutit mot likabehandlingsprinci-
pen. Av den utredning som bifogats méalet framgar, enligt férvaltningsrét-
tens bedémning, inte annat én att de anbudsgivare som tilldelats kontrakt
har offererat arkitekter som uppfyller det stéllda kravet. Kristianstads kom-
mun har f6ljaktligen inte agerat i strid med likabehandlingsprincipen nér
man beslutat att forkasta Horisont Arkitekters anbud pé angiven grund. Vad
Horisont Arkitekter anfor kan inte heller ldggas till grund for bedémningen
att det skulle std i strid med proportionalitetsprincipen att forkasta Horisont
Arkitekters anbud. Det saknas dérfér skél for ingripande enligt LOU och

Horisont Arkitekters ansékan om &verprévning ska avslds.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Malet har foredragits av Marita Ekdahl.
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DV 3109/1B «LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bitaga 1

pily
T SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga fotvaltningsrittens beslat
ska skriva till Kammarritten 1 Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslatet
hat meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nér
beshatet kommer att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér &vetklagandet £6r offentlig patt riknas
fran den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6vetk_laée-inde\ska kunna tas upp i

 kammarritten fordras att prévningstillstind

meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla

riktigheten av det shut som
fotvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstilimpningen att 6vetklagandet
prévas av hégre ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvalmingsrittens beslut fast. Det dr dédtfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds 61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfatande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prdvningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/besluat som klaganden vill i till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgér av
domen/beslutet.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden 61 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Svetklagande av rittens avgdrande fir inte
pt6vas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsratten,




